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 Überleben und Aussterben eine Gratwanderung! 

Gedanken über große bürgerliche patrilineare Stammtafeln 

                                            
                                         von  Arndt  R i c h t e r     

Einleitung 
 

Gern möchte ich hier die Gedanken fortsetzen, die ich auf dem 56. Deutschen Genealogentag 

in Leonberg in meiner kleinen Brosch¿re: ĂGedanken vor dem Deutschen Genealogentag in 

Leonberg (17.-20.9.2004) - Im Schatten der Zollernburg: Die CONZELMANNer ï 

Deutschlands größte Familie!(?)ñ verteilen konnte und die ich kurz vorher auch schon an die 

meisten genealogischen Vereine im deutschsprachigen Raum (und einige Forscherfreunde) 

verschickt hatte. Der Broschürentext incl. Literaturangaben, Kartenanhang und Stadtwappen 

von Tailfingen und Albstadt sind bewußt noch nicht in meine GeneTalogie-Homepage  

www.genetalogie.de  übernommen worden. Lediglich die Statistik-Tabellen 1 und 2 von 

Conzelmann sowie 5 weitere große bürgerliche patrilineare Stammtafeln aus meiner 

Gesamtanalyse, die z.Z. insgesamt 36 bürgerliche Familienstammtafeln umfassen, sind dort 

auch bereits zu finden (s.u.). Bei den 5 weiteren Familien handelt es sich um die genealogisch 

eigentlich recht bekannten Familien GMELIN, ORTH, WELSER, FUGGER und SIEMENS, 

deren Stammväter bei den statistischen Auswertungen unten noch näher beschrieben sind. 

Eigentlich sind diese 6 Stammtafeln quantitativ alle biologisch-statistische ĂAusreiÇerñ, die 

sich dem bevölkerungsstatistischen ĂNormalverhaltenñ einer Gratwanderung zwischen 

Überleben und Aussterben auffällig widersetz(t)en!  

F¿r die erfreulich zahlreichen Zuschriften, die mir aufgrund der ĂCONZELMANNerñ 

zugegangen sind, möchte ich mich hier schon pauschal bedanken. Auf ergänzende Hinweise 

und konstruktive Kritik muß später eingegangen werden. Nur auf eine wertvolle quantitative 

CONZELLMANN-Ergänzung aus einem Ortsfamilienbuch aus Galizien (Ukraine) sei schon 

hingewiesen
42)

 und auf eine bereits verºffentlichte(!) ĂEinlassung aus Bensheimñ glaubte ich 

hier reagieren zu müssen (S. 4-5).  

 

Persönliche Vorbemerkungen 
 

Als jahrzehntelanger Beobachter und ĂAktiverñ der statistisch-vergleichenden Genealogie 

(Quantitative Genealogie), der genetischen Genealogie (ĂGeneTalogieñ) und auch Sammler 

von ĂGenealogikañ und genealogischen Zeitschriften (Privatarchiv) habe ich zu diesem 

allgemeinem Gebiet der Genealogie eine enge Interessenbeziehung. Nicht zuletzt durch meine 

persönliche Freundschaft zu Prof. Dr. Siegfried RÖSCH (1899-1984)
41)

, den eigentlichen 

Begründer der Quantitativen Genealogie. Auch zur schwäbischen Genealogie habe ich ein 

recht vertrautes Verhältnis. Einmal aus eigener genealogischer Zusammenstellungsarbeit, z.B. 

von schwäbischen Ahnengemeinschaften
1)

 und der Ahnentafel Anna von MOHLs, (1834-

1899)
2)

 und zum anderen auch als Verwalter des genealogischen Handschriftennachlasses 

meines vªterlichen Freundes Siegfried Rºsch, des recht Ăahnenschwªbischenñ 

Naturwissenschaftlers (Kristallopitker) und Genealogen
3)

. Zur hessischen Genealogie fand ich 

auch vor allem durch Rösch Zugang. Und zwar durch seine jahrzehntelangen Forschungen zur 

Gesamtverwandtschaftstafel von GOETHE. Die veröffentlichten und besonders die im 

Nachlaß noch unveröffentlichten Ergebnisse waren mir eine Verpflichtung für den Aufbau 

http://www.genetalogie.de/
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unserer Goethe-Genealogie-Internetseite www.goethe-genealogie.de im Jahre 1999, 

zusammen mit Webmaster Günther UNGER. 

 

Genetik interessierte mich bereits als Oberschüler in Dresden Anfang der 50er Jahre gerade 

deshalb, weil seinerzeit in der politischen DDR-Ideologie der Stalin- ra die Ăb¿rgerliche 

West-Genetikñ (MENDELsche Gesetze!) verteufelt wurde. MITSCHURIN und besonders der 

Scharlatan Trofim D. LYSSENKO (1898-1976) waren die sozialistischen Bannerträger einer 

korrumpierten Wissenschaft, die man uns im Biologieunterricht staatlich ab 1949 verordnet 

hatte. Erziehung war danach alles und die ĂVererbung (solch) erworbener geistigen 

Eigenschaftenñ ein Dogma. Siehe dazu mein Ăbayerisches Kºnigsbuchñ Kapitel  IV. 

Historische Wahrheit
4)

. Schon damals als Oberschüler in Dresden begann ich mich auch für 

die eigene Familiengeschichte zu interessieren und Daten dazu aus dem engeren 

Familienkreise zu erfragen. Die ersten beiden Oberschuljahre war Prof. Arno LANGE (1885-

1966) mein Chemielehrer. Verloren haben wir ihn 1951, da er als Verfechter der Mendelschen 

Gesetze (beliebtes Abiturthema in seinem bisherigen Biologieunterricht!), Ăstrafversetztñ 

wurde, als Dozent an die Forstakademie Tharandt bei Dresden. Daß Arno Lange (bereits auch 

der Chemie-Lehrer meiner Mutter!) ein bedeutender sächsischer Genealoge war (berühmte 

westsªchsische ĂBauernkarteiñ im Staatsarchiv Dresden) , wuÇte ich seinerzeit genausowenig, 

wie die Tatsache, daß Kurt WENSCH (1902-1997), der bekannte Dresdner Genealoge 

(ASTAKA!) auf der gleichen Dresdner Straße wohnte, wo ich die ersten 18 Jahre meines 

Lebens verbrachte
5)

.  

 

Seit 1953 bin ich in der BRD ansässig und betrieb meine Familienforschung von Ulm/Do. 

und später München aus per Korrespondenz mit einigen pensionierten Forschern und vor 

allem mit Pfarrern der Dresdner und Chemnitzer Pfarrªmter mit ĂKaffeepªckchen-Wªhrungñ. 

Zur genealogischen Fachliteratur fand ich bald Zugang (Stadtbibliothek Ulm) und begann 

mich parallel auch für Allgemeine/Theoretische Genealogie zu interessieren. Zunächst erfuhr 

ich aus ĂFamilie und Volk - Zeitschrift f¿r Genealogie und Bevºlkerungskundeñ (dem 

Vorgªngerorgan der heutigen GENEALOGIE ) von der Existenz einer ĂAhnenstammkartei 

des deutschen Volkesñ und wurde bald Mitglied dieser bewªhrten Einrichtung ¿ber die 

innerdeutschen Grenzen hinweg - mit erfreulich großem Erfolg aufgrund der 

Ahnenlistenumläufe. Seitdem besteht auch eine 40jährige Bekanntschaft und spätere 

Freundschaft zu Kurt Wensch bis zu seinem Tode im Jahre 1997. In Ulm fiel mir auch die 

ĂWissenschaftliche Genealogie ï Eine Einf¿hrung in die wichtigsten Grundproblemeñ von 

Prof. Dr. Otto Forst de BATTAGLIA (1889-1965), 282 S., Bern 1948, in die Hände. Hinzu 

kam die Kenntnis des famosen B¿chleins ĂGrundz¿ge einer quantitativen Genealogieñ von 

Prof. Dr. Siegfried RÖSCH, 78 S., Neustadt/Aisch 1955 (Degener).  

 

Als genetisch ĂVorbelasteterñ sprach mich bei beiden Autoren besonders ihre biologische 

Betrachtungsweise an. Und zwar besonders der biologische Verwandtschaftsgrad zwischen 

zwei Personen bei Ein- und Mehrfachverwandtschaft (Rösch) sowie Spekulationen über 

besondere Kraftfelder in der Ahnentafelstruktur mit angeblich unterschiedlichen 

Erbwahrscheinlichkeiten , d.h. bevorzugten Ahnentafel-Erblinien (Battaglia), woraus ja 

unterschiedliche biologische Verwandtschaftsgrade bei gleichen Generationsabständen 

resultieren müßten.  

Darüber hatte ich auch aufgrund meiner genetischen Schul- und Autodidaktkenntnisse 

bezüglich neuerer Erkenntnisse des besonderen Erbganges bei der Geschlechtsvererbung, 

schon viel gegrübelt; aber zunächst nichts darüber in der Genetik-Fachliteratur gefunden. 

http://www.goethe-genealogie.de/
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Diese Neugier wurde mir schlieÇlich Ăzum Schicksalñ. Denn es lªÇt mich bis heute immer 

noch nicht los, d.h. die neusten Erkenntnisse auf dem Gebiet der Molekulargenetik aus der 

Sicht des Genealogen zu verfolgen! Meine bisherigen diesbezüglichen Veröffentlichungen 

seit nun 25 Jahren belegen dies
6)

 und auch diese kleine Veröffentlichung ist letztlich auf diese 

meine Neugier zurückzuführen. Und zwar aufgrund der neusten Fortschritte bei der 

Aufklärung der Struktur des Y-Chromosoms vom vorigen Jahr
7)

. Die neusten Erkenntnisse 

über die Anzahl der neu erforschten Gene und ihre Funktionen beim Y-Chromosom, das sich 

ja nur in der Vater-Sohn-Linie weitervererbt (patrilineare Stammtafel!) und das genetische 

Zusammenspiel (Ăperiph. crossing overñ) von Generation zu Generation mit dem anderen 

Geschlechts-Chromosom, des wesentlich größerem und gen-reicherem X-Chromosoms
8)

, 

machten voriges Jahr selbst in der allgemeinen Tagespresse Schlagzeilen
9)

. Der SPIEGEL 

widmete dem Y-Chromosom sogar eine Titelgeschichte (ĂDas Y-Chromosom. Oder warum 

gibt es eigentlich Mªnner?ñ)
10)

. Die Analogie zur genealogischen Tafelstruktur (Vater-Sohn-

Filiationen) und die in diese Stammtafelstrukturen aus- und einheiratenden Töchter 

(Ăgenetische Rekombination beim Konnubiumñ!), sind doch zu offensichtlich!-. Wobei wir 

nun wiederum beim eigentlichen Thema der patrilineare Stammtafel sind! Und zwar 

besonders bei den Diskussionsfragen:  

1. Sind solche Tafeln noch Ămodernñ?  

2. Warum  konnten einige sehr große Stammtafeln überhaupt erforscht werden? Und zwar 

ganz entgegen der statistischen Wahrscheinlichkeit, daß patrilineare Stammtafeln als 

Spiegelbild einer Geschlechter-Fortpflanzungsgemeinschaft bei einer (einigermaßen) stabilen 

Bevölkerungsgröße immer eine Gratwanderung zwischen Überleben und Aussterben 

darstellen. 

In meiner GeneTalogie-Homepage www.genetalogie.de schrieb ich 2003 im Rahmen meines 

Diskussionsbeitrages ĂNeues Licht auf die patrilineare Stammtafelé.ñ: ĂAls Genealoge 

denke ich hier besonders an den Zusammenhang des Y-Chromosoms mit dem 

ĂFortpflanzungserfolgñ einer Familie (Geschlecht) ï und damit an die unterschiedlich großen 

genealogischen Familien-Stammtafeln und das ĂAussterben im reinen Mannesstammñ (Y-

Linie). Dieses Thema ist ja nicht nur ein genealogisches, sondern z.B. auch ein 

soziologisches!ñ Im nªchsten Abschnitt soll in diesem Zusammenhang zunächst auf einige 

strittige Themen aus der genealogischen Fachliteratur kurz eingegangen werden.  

 

 Kritisches und Strittiges 

 

Vor 50 Jahren Ăentschuldigteñ sich der zahlenstatistisch und soziologisch sehr beflissene wie 

auch kritische Familienforscher Theodor AIGN (1886-1973)
11)

, Hersbruck bei Nürnberg, in 

der Einleitung zu seiner großartigen Analyse genealogischer Tafeln
12)

 mit den Worten: 

ĂDer schwªbische Familienforscher Professor CRAMER sagte einmal: ñWenn man seine 

eigenen Ahnen erforscht, gilt man für gelinde verrückt; erforscht man gar fremde Familien, 

gilt man f¿r ganz verr¿ckt.ñ (Anm. 11, S.64),  

Aign störten damals weniger die spöttischen Bemerkungen seiner Bekannten und 

Verwandten, als vielmehr die kritisch-abfälligen Bemerkungen von Genealogen aus den 

eigenen Reihen. Dabei zitierte er u.a. Wilhelm HUSSONG, der in seinem Reclam-Bändchen 

ĂFamilienkundeñ (1928, 1. Aufl.)
13)

 den eigentlichen harten Kern der Genealogie - eben nun 

einmal die bloßen genealogischen Tafeln bzw. Listen! -  als ĂMenschenherbarienñ und 

ĂTotentªnzeñ bezeichnete, Ădie f¿r das deutsche Volk der Gegenwart und Zukunft im groÇen 

und ganzen herzlich belanglos sindñ(S.40). Und: ĂEine Genealogie, die gegenwartsfern nur 

http://www.genetalogie.de/
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rückblickend schaut, hat lediglich theoretischen oder antiquarischen Wertñ (S.29). Nun, seiôs 

drum! Auch wenn manche Nachbarwissenschaften und selbst ĂHistorikergenealogenñ der 

Genealogie Wissenschaftlichkeit gern absprechen (mºchten) oder feststellen, daÇ sie Ăim 

Grunde selbst nur eine Methode und keine Wissenschaftñ  sei (Prof. Dr. Otto Frhr. von 

DUNGERN (1875- nach 1965), so ficht mich das nicht an. Eine Ăleichte Genealogikañ als 

gef¿gige Hilfsdienerin unterschiedlicher ĂWissenschaftsherrenñ ist ja wohl auch keine 

ehrenwerte Perspektive.- Schulmeisterliche Zukunftsappelle für die Genealogie hat es im 

früheren Jahrhundert schon manche gegeben. Besonders der Genealoge  Friedrich von 

KLOCKE (1891-1960) ĂlªÇt hier gr¿Çenñ. Entscheidend f¿r meine allgemeine(!) 

genealogische Neugier ist, ob man mit methodisch gut erforschten genealogischen Tafeln 

(Ahnen-, Nachkomm- und besonders Stammtafeln) zeitlos-allgemeinen, d.h. biologischen 

(genetischen)  Wahrheiten etwas näher kommen kann. Wobei natürlich die Thematik 

ĂVererbung und Milieuñ (ĂNature or nurtureñ-Debatte!) für mich das Haupt-und Kernthema 

ist (ĂGeneTalogieñ).  

Doch von früheren Kritikern der Vorkriegszeit nun zu den neueren Kritikern. Nach dem 

Erscheinen meiner genetisch-genealogischen Arbeit der mütterlichen Ahnenschaft von Otto 

von BISMARCK
14) 

als Beispiel zur Untermauerung meiner These von der Ăbesonderen 

Mittlerrolle X -chromosomaler Gene bei der Ausprªgung geistiger Eigenschaftenñ 
schrieb der damalige DAGV-Vorsitzende Dr. Jörg FÜCHTNER anknüpfend an antisemitisch-

rassistisch entartete Genealogie im ĂDritten Reichñ: ĂDas Entsetzen ¿ber deren Ergebnisse hat 

nach dem Zweiten Weltkrieg dazu beigetragen, die Frage nach der Vererbung geistig-

seelischer Eigenschaften fast ganz verstummen zu lassen. Neuerdings wird sie wieder 

gestelltñ
15)

. 

Im gleichen Artikel von 1992 erwªhnt Jºrg F¿chtner auch eine ĂFrucht, die bitter schmecktñ : 

Die Familie gehe ihrem Ende entgegen, (die heute 14 Jahre später, kaum noch jemanden 

¿berraschen kann) und bezieht sich dort auf den Aufsatz; ĂWende oder Ende?ñ von Prof. 

Arthur IMHOF, Berlin, im ĂRibbe-Henningñ: Taschenbuch f¿r Familiengeschichtsforschung 

(10. Aufl., 1990, S. 44-81, vom Inhalt allerdings fast reine Bevölkerungswissenschaft!)
16)

. 

Freilich wird dieses Thema auch f¿r unsere Genealogie immer Ăbrenzligerñ. So hat es mich 

schon ¿berrascht, daÇ Lupold von LEHSTEN ausgerechnet in den ĂMitteilungenñ des 

Instituts für Personengeschichte, Bensheim (Sept. 2004)
17)

, unter Bezug auf meine 

Mitgliedschaft und Broschüre
 
ĂCONZELMANNer ï Deutschlands grºÇte Familie!(?)ñ, dort 

meinen patrilinearen Stammtafel-Statistik-ñWettbewerbñ f¿r unzeitgemªÇ hªlt. Denn er 

schreibt: ĂDer Wettbewerb steht am Ende jenes Zeitalters, in dem die patriarchalisch geprªgte 

Familie öffentlich eine Bedeutung hatte. Dieses Bewußtsein wird vermutlich nur noch 

Ăprivatñ gepflegt werden.ñ  L.v.Lehsten weist zwar mit Recht auf die biologischen 

Unsicherheiten der patrilinearen Stammtafeln hin Ăpater semper incertus estñ bzw. ĂMamas 

Baby, Papas maybeñ!). Im ¿brigen eine sehr lohnende Aufgabe der modernen 

Molekulargenetik (Ăgenetische Fingerabdr¿ckeñ!), die Hªufigkeit der ĂKuckucksvªterñ in  

genealogischen Tafeln zu untersuchen. Und zwar nicht nur in Stammtafeln; - schließlich hat 

auch die Ahnentafel 50 % Vater-Sohn/Tochter-Filiationen (X-Y-Chromosom-

Vererbung)!!! Die Häufigkeit der biologisch nicht zutreffenden Abstammungen ist von 

zahlreichen zeitlichen und örtlichen Faktoren abhängig. Die mir bekannten Schätzungen 

schwanken vom Promillebereich (Gottfried Roesler, 1960)
18)

 bis zu 2-5% illegitimer 

Vaterschaften
19)

. Die gesellschaftlichen Formen unserer heutigen 

Lebensabschnittspartnerschaften mit ihren Ăpatchworkfamiliesñ wird es mit sich bringen, 

daß die abstammungsorientierte Genealogie immer mehr auf die Hilfe der Molekulargenetik 

angewiesen sein wird. Vielleicht kristallisiert sich in Zukunft auch Ăetwas Neuesñ in 

Zusammenarbeit mit Computergenealogie und Internettechnik heraus, das den Bereich der 
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biologischen Genealogie (GeneTalogie) wertvoll interdisziplin är erweitert, wie es seit 

Jahrzehnten mein Anliegen auch für die Quantitative Genealogie ist.- 

Da aber v.Lehsten die patrilinearen Linien aus seiner Sicht für meine statistisch-quantitativen  

Stammtafelanalysen als Ăfraglich geeignetñ bezeichnet und daf¿r die matrilinearen in die 

Debatte wirft, bin ich gezwungen auch hierzu meine Meinung kurz mitzuteilen und dabei 

auch seine Frage nach ĂWer kennt matrilineare Stammbªume?ñ - als wohl hier nicht ganz 

Ăunbedarfterñ Genealoge ï gleich mit zu beantworten.  

Kurzum: Ich halte von matrilinearen  d.h. von mitochondrialen DNA-Abstammungen der 

Ăreinen Weibeslinieñ (Gero v. Wilcke) aufgestellten Stammmütter-Tafeln, quasi als 

Gegenstück für meine speziellen genetischen Fragen, gar nichts, da meine analytischen 

Fragestellungen hier ganz auf das Wesen eines Geschlechts (ĂFamilieñ) aufgrund der Genetik 

des Y-Chromosoms abgestellt sind. Jede Fragestellung verlangt ihre spezifische(!) Methode.- 

Als wohl erster ĂHistoriker-Genealogeñ verºffentlichte der o.g. Frhr. von Dungern bereits vor 

80 Jahren Stammmütter-(Teil)Tafeln aus Dynastenmaterial in seinem kleinen Bändchen: 

ĂMutterstªmme. Neue Wege für Vererbungs- und Familienforschungñ Graz, 1924, 36 S.
20)

. 

Auf zwei kleinere Aufsätze, die beide unter dem Titel: Die M¿tter sind es!ñ zwei Jahre nach 

v.Dungerns o.g. Veröffentlichung erschienen sind, sei hingewiesen
21)

. Als klassische Arbeit 

über bürgerliche(!) Mutterstämme muß aber vor allem genannt werden: Prof. Ottfried 

PRAETORIUS: ĂMutterstªmmeñ ï Töchterketten. Mit Beispielen aus Goethes 

Verwandtschaft und anderenñ
22)

. Aus soziologischer Sicht erscheinen mir die matrilinearen 

Mutterstªmme im Rahmen der Thematik ĂVererbung und Milieuñ allerdings wissenschaftlich 

zur Klärung ganz anderer Fragen unverzichtbar. Die mitochondriale Methode ist eine sog. 

Identifizierungsmethode aufgrund der individuellen genetischen Eigenschaftsunterschiede 

(RFLP = Restriktions-Fragmentlängen-Polymorphismen), auf die ich bereits 1990(!) in 

meiner AfS-Arbeit über die mütterliche Ahnenschaft von Bismarck hingewiesen hatte
23)

. 

Damit können die Abstammungen (Filiationen) in der Mutter-Tochter-Linie mit großer 

Wahrscheinlichkeit bestªtigt oder widerlegt werden (auch ein Ăgenetischer Fingerabdruckñ). 

Hinsichtlich der Suche nach relevanten Gene, die körperliche und/oder geistige Eigenschaften 

determinieren können, ist diese Linie aber wohl am allerwenigsten geeignet, da die 

mitochondrialen Gene nur außerhalb des Zellkerns vorkommen. Diese relativ winzigen 

ĂªuÇerenñ m-DNA-Gene, die etwa nur ein Hundertstel eines durchschnittlichen Ănormalenñ 

DNA-Gens (autosomale und Y- bzw. X-chromosomale Gene) ausmachen, besitzen nach dem 

Stand der heutigen Wissenschaft fast ausschließlich physiologische 

Energiestoffwechselfunktionen (ĂKraftwerke der Zellenñ).  

Im übrigen sind auch die mütterlichen mitochondrialen Gene (der matrilinearen 

Abstammungslinien) nicht gesichert vor einer Vermischung mit väterlichen(!) 

mitochondrialen Genen und neuen Kombinationen mit diesen, wie kürzlich zum ersten 

Male ein internationales Forscherteam um Y.Kraytsberg von der Harvard-Universität entdeckt 

hat (SCIENCE (2004), Bd. 304, S.981).- 

Doch jetzt nochmals zurück zu Theodor Aigns kritischen Anmerkungen von 1954. Er fühlte 

sich nämlich auch verpflichtet, zwei häufig verbreitete Meinungen der Familienforscher 

klarzustellen: einerseits die relative Größe (Personenanzahl) der Namensträger innerhalb von  

Gesamtnachkommentafeln und andererseits eine häufig vertretene Meinung bezüglich des 

ĂGeschlechter-Aussterbensñ , die man grundsätzlich in Abhängigkeit zur soziologischen 

Schicht (z.B. Adel, Patriziat, Bürger- und Bauernschaft) zu bringen versuchte. Wobei Aign 

natürlich damit auch im Sinne hatte, den wissenschaftlichen Wert des Aufstellens von 

Ăd¿rrenñ Ahnen- und Nachfahren-Zusammenstellungen zu belegen. Aigns Hauptthema, die 

Implex-Berechnungen, sei dabei einmal ausgeklammert, da ich dieses Thema, eines meiner 
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Hauptinteressengebiete, an anderer Stelle ausf¿hrlich behandelt habe, d.h. quasi als Ăroter 

Fadenñ in zahlreichen Verºffentlichungen
24)

.  

1. Bei Nachfahrentafeln wird oft übersehen (und leider nicht nur von genealogischen Laien!), 

daÇ der Anteil der Namenstrªger der Stammvaterfamilie (des ĂGeschlechtsñ) nach den 

statistischen Erwartungen - Geschlechterverhältnis männlich/ weiblich sei 1 : 1 angenommen 

ï sich von Generation zu Generation halbiert, und zwar zugunsten der 

Tºchternachkommenfamilien (Nichtnamenstrªger). Den angesehenen ĂZentralstellenñ-

Genealogen Dr. Johannes HOHLFELD (1888-1950) zitiert Aign in diesem Zusammenhang 

mit dessen eigener Einleitung zur Nachkommensliste des Peter Paul RUBENS: ñEine reine 

Stammfolge ist in der Liste nicht enthalten, da ja die Rubens selbst in der IV. Generation 

ausgestorben sind. Vielmehr ist das Kennzeichen (! Aign) der Nachfahrentafel Rubens, daß 

die Fortpflanzung überwiegend (! Aign) in der (! Aign) weiblichen Linie erfolgt ist, daher die 

groÇe Zahl verschiedenster Geschlechter, die an ihr beteiligt sindñ
25)

. Aign schreibt dazu: 

ĂNein! Diese Erscheinung ist kein besonderes ĂKennzeichenñ der Nachfahrentafel Rubens. 

Das ist in allen Nachfahrentafeln so, und kann gar nicht anders sein. Immer erfolgt die 

Fortpflanzung eines Geschlechts i.w.S. überwiegend in den weiblichen Linien; auch dann, 

wenn kein Aussterben des Mannesstammes eingetreten ist. Etwas überspitzt könnte man es 

etwa so ausdrücken: In Nachfahrentafeln kommen Namensträger selbst kaum vor; so findet 

man in der Nachkommentafel Karl des Großen kaum Karolinger i.e.S., in der 

Nachkommentafel Luthers kaum Lutheriden (womit Aign natürlich Luther-Namensträger 

meint! AR) und in der Nachkommentafel Rubens kaum Rubensñ
11)

(S.67). 

Dem ist wohl wenig hinzuzuf¿gen! Vielleicht aber nochmals aus dieser Sicht: ĂNormal-

statistischñ sind partrilineare Stammtafeln  immer eine Gratwanderung zwischen 

Ă¦berleben und Aussterbenñ! 

2. Es wurde/wird immer wieder von einigen genealogischen Fachleuten behauptet, daß die 

Geschlechter der sozialen Oberschicht, z.B. Adel und Patriziat, rascher und umfangreicher 

aussterben als die Geschlechter anderer Schichten. Aign stellt diese Behauptung zunächst mit 

einer eigenen vergleichenden Studie an Patriziern und Handwerkergeschlechtern in Hersbruck 

und Nürnberg vom Beginn des 16. Jahrhunderts sehr in Frage. Sein, wenn natürlich auch nicht 

repräsentatives Ergebnis war, daß von 43 patrizischen Geschlechtern in Nürnberg noch 18 im 

Mannesstamm, d.h. 42 %, blühen, dagegen von den etwa 100 Hersbrucker 

Handwerkergeschlechtern in Hersbruck selbst kein einziges mehr und auswärts höchstens 1 

bis 2 Dutzend.  

 

Damit kommen wir unserem Titelthema Ă¦berleben und Aussterbenñ in der genealogischen 

Literatur schon näher. Thomas Frhr. v.FRITSCH hat sich 1964 im ĂArchiv f¿r 

Sippenforschungñ in einer mit Recht ºfter schon zitierten Arbeit ĂAussterben?ñ damit 

auseinander gesetzt
26)

. Wenn sich diese Arbeit auch vorwiegend auf statistisches Material des 

europäischen Adels abstützt, kommt er doch hier einerseits zu überraschenden Adels-

Ergebnissen, aber andererseits auch zu ganz wertvollen allgemeinen Aussagen. Zunächst 

überrascht es v.Fritsch selbst sehr, daß nach seiner Auswertung der genealogischen 

Adelshandbücher
27)

 es um 1964 dem Augenschein nach mehr Angehörige des deutschen 

Uradels gibt, als solche des Briefadels.- Mein Kurzkommentar: Ein überaus reizvolles 

Untersuchungsobjekt zum Thema ĂVererbung und Umweltñ (Nature or nurture-Debatte)! 

Schließlich spricht mich v.Fritsch dort aber auch mit seiner folgenden Aussage ganz 

besonders an: 

ĂF¿r weitere Untersuchungen ergibt sich aus der hohen Zahl nicht fortgesetzter Erbstªmme 

nicht etwa die Aufgabe, nun besonders nach Ursachen für das Aufhören, das Aussterben zu 

suchen. Dies kann selbstverständlich geschehen. Das Überleben ist als biologischer und 
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historischer Vorgang viel interessanter, wertvoller und nach zahlenmäßiger Erwartung 

geringer. Für ein weiteres Arbeiten in dieser Richtung sollten die Überlegungen weniger nach 

den negativen Gründen, sondern nach den positiven Tatsachen suchen, die eine Fortdauer des 

Lebens begründen. Genealogie wächst auch durch diese Überlegung aus dem Rahmen eines 

Hilfsmittels anderer Wissenschaftszweige heraus éñ. 

Und ich glaube, für vergleichende Statistiken über mehrere Jahrhunderte(!) sind gut erforschte 

patrilineare b¿rgerliche Stammtafeln als bloÇes Knochenskelette (ĂFriedhofsdatenñ!) sehr, 

sehr wertvoll. Trotz aller modernen Unkenrufe innerhalb unserer eigenen Reihen!- Es bleibt ja 

jedem privaten Familienforscher völlig unbenommen ï je nach Lust und Veranlagung ï (s)ein 

ĂFriedhofsdaten-Skelettñ mittels umfassender Untersuchungen aller Lebensumstªnde weiter 

zu umkleiden! Nur sollte kein Genealoge das Pferd vom Schwanze her aufzäumen und dieses 

Kleid (Ăsoziologisches Fleischñ) in den eigenen Reihen dann nur als die eigentlich wahre 

Genealogie zur Schau stellen; wie es Friedrich v.Klocke (s.o.) immer wieder, mehr oder 

weniger versteckt, im vorigen Jahrhundert getan hat.- Daß sich v.Klocke schon vor dem 

ĂDritten Reichñ gegen interdisziplinªre Br¿ckenschlªge zwischen Genealogie und Genetik ï 

entgegen meinen Intensionen - Ăabschottendñ ausgesprochen hat
28)

, ist eine andere 

Ăanachronistischeñ, seine persºnliche Angelegenheit.  

 

II. Stammtafel-Genealogie  = ĂY-chromosomaleñ Genealogie 

 

Nach zwei ĂgeneTalogischenñ Publikationen, 1979 allgemein ¿ber ĂErblich bevorzugte 

Vorfahrenlinienéñ 
29)

 und 1991 über Bismarck-AT-Spezifisches
14)

, schrieb ich 1997 unter 

dem Titel ĂDie Ahnenschaft im Lichte der Genetikñ
30)

 die einleitenden Worte: 

ĂSo wie der Verlauf der Fl¿sse durch die Landschaft geprªgt ist, so wird der Weg der 

Vererbung durch genealogische Strukturen bestimmt. (é) Die Abstammungslinien der 

Genealogie (hier auch Filiationslinien genannt) entsprechen vollkommen den 

Vererbungslinien der Genetik (hier auch GenfluÇ oder Keimbahn genannt)!ñ 

Diesen meinen Worten mºchte ich noch Ăeins draufsetzenñ mit der Feststellung:  

ĂGenealogie und Genetik sind nur zwei Seiten der gleichen Medaille!ñ
31)

 

Fast fühle ich mich mit letzterer Aussage schon bestätigt, wenn ich mir die farbigen 

Titelseiten zweier überregionaler Genealogie-Zeitschriften von vorigem und diesem Jahr 

betrachte und auch den Aufsatz im GEO-Heft vom September 2004 sowie NATIONAL 

GEOGRAPHIK DEUTSCHLAND vom Mai 2004 lese. Die Zeitschrift 

ĂComputergenealogieñ 2003, Heft 2, schm¿ckt ihre Titelseite mit einem groÇen DNA-Modell 

und zeigt im Hintergrund zwei Geisteshelden aus der Wissenschaftsgeschichte, wohl als 

Vorkªmpfer (Kepler? Aristoteles/Platon?), und drei ĂGegenwartskºpfeñ. Das 

Schwerpunktsthema des Heftes ist ĂGenealogie und DNAñ (zum 50. Jubilªum der DNA-

Strukturaufklªrung im Jahre 1953). Auch die Titelseite des ĂArchiv f¿r Familienforschungñ 

(2004), Heft 2, ziert ein großes farbiges DNA-Modell wegen eines Beitrages zur ĂAnwendung 

der DNA in der Genealogieñ. GEO bringt als Titelthema: ĂFamiliengeschichte. Die Spur der 

Ahnen. Zwischen Selbstfindung und Detektivarbeit ï das wachsende Interesse an der eigenen 

Herkunft.ñ Dominiert wird dieser 23-seitige Aufsatz durch Genealogie und Genetik; Genetik 

diesmal quasi als moderne Hilfswissenschaft der Genealogie und zwar besonders auch zum 

biologischem Wahrheitsgehalt einer genalogisch erforschten patrilinearen Stammtafel! Bei 

National Geographic geht es um die Suche von Krankheitsgenen in abgeschiedenen Südtiroler 

Bergtªlern (Mikroisolate! Nur wenige ĂGr¿ndervªterñ der Dorfbewohner! Starke 

verwandtschaftliche Verflechtung!) mit den traditionellen genealogischen Methoden 
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(Nachkommentafeln aus Kirchenbuchdaten) und modernster Molekulargentik (GenNova: 

Europäisches Genforschungsprojekt Bozen). 

 

In der Tat ist es faszinierend, den Weg der Genealogie im Lichte der Genetik innerhalb der 

letzten 100 Jahre seit der Wiederentdeckung der Mendelschen Gesetze zu verfolgen (siehe 

z.B. meinen oben bereits genannten Artikel: ĂDie Ahnentafel im Lichte der Genetikñ)
30)

.  

Besonders drei DNA-ĂSortenñ sind bisher f¿r die Genealogie von hervorragender 

aufklärenden Bedeutung. Und zwar: Die X- und Y-chromosomalen Gene der beiden 

Geschlechtschromosome und die sog. mitochondriale DNA außerhalb des Zellkerns (s.o.). In 

Anbetracht unseres Titelthemas über Stammtafeln, sei hier nur noch einiges zur 

Wissenschaftsgeschichte des Y-Chromosoms gesagt. Der erste Genealoge, der die 

mutmaßlich große Bedeutung des Y-Chromosoms erkannte und im Zusammenhang mit der 

genealogischen Stammtafel brachte, war Dr. Felix v.SCHROEDER (1912-2003). Im 57. Heft 

der ĂMitteilungenñ der Leipziger ĂZentralstelleñ: ĂAhnentafeln, Stammtafeln und 

Nachfahrentafeln, Sinn und Aufgaben familiengeschichtlicher Forschungenñ (1936) hat er im 

Kapitel II. ĂErbkundeñ (S.11-23) wohl als erster Genealoge auf die innigen biologischen 

Beziehungen des relativ spät entdeckten (und noch später, wissenschaftlich als Existenz 

anerkannten) Y-Chromosoms mit den patrilinearen genealogischen Vater-Sohn-Linien 

hingewiesen. Vor allem zweifelte v.Schroeder damals an der verbreiteten Meinung, daß das 

Y-Chromosom außer der geschlechtsbestimmenden Funktion keine anderen physisch-

psychischen Funktionen habe, also praktisch Ăgenleerñ sei. Siehe hierzu auch mein k¿rzlich 

erschienenes ĂGedenken und persºnliche Erinnerungenñ an Felix v.Schroeder
32)

. Von der 

m.W. ziemlich seltenen älteren Literatur zum Thema Y-Chromosom und Genealogie soll hier 

nur eine recht gründlich durchdachte Arbeit (trotz des Ăabschreckenden Untertitel!) aus dem 

Jahre 1937 von Alexander PAUL (damals tªtig im ĂReichsausschuÇ f¿r 

Volksgesundheitsdienst E.V., Berlinñ), nicht verschwiegen werden
33)

. 

Auf einige wichtige Literaturarbeiten zum Thema Ă¦berleben und Aussterbenñ vor der 

Entdeckung (bzw. endgültigen Y-Chromosomen-Existenzbestätigung Mitte der 30er Jahre des 

v.Jh.) soll hier aufzählend hingewiesen, da diese Arbeiten eigentlich eine noch gründlichere 

Wertung durch einen anderen Autor und wohl auch aus anderer Perspektive verdienen, als es 

mir in diesem Aufsatz möglich ist.  

Die älteste mir bekannte Arbeit zu diesem Thema wurde von Zoologie-Prof. V. HAECKER, 

Halle, unter dem Titel ĂDie Erblichkeit im Mannesstamm und der vaterrechtliche 

Familienbegriffñ 1917 veröffentlicht
34)

.  

Zwei Jahre später veröffentlichte der Frauenarzt und Genealoge Dr. Walter PFEILSTICKER 

in den Familiengeschichtlichen Blªttern einen Aufsatz ĂDie Dauerbarkeit des Stammtypus 

und die Verwertbarkeit des Bildnisses zur Vererbungsforschungñ, worin er aufgrund von 

Ahnenbildnissen die These vertritt, daÇ sich der ĂStammtypus in den mªnnlichen Gliedern 

durch hunderte von Jahrenñ erhªlt
35)

.  

 

Zehn Jahre später erschien in der gleichen genealogischen Zeitschrift ein wertvoller Aufsatz 

von Prof. Dr. med. Felix LANDOIS, Berlin: ĂDas Problem des Erlºschens von Familien im 

Mannesstamm. Statistisch und medizinisch beleuchtet.ñ mit wertvollem Literaturverzeichnis 

zu dieser Thematik
36)

. Nur die von Landois genannten Gründe des Aussterbens seien hier 

aufgezählt:  

1. Ehelosigkeit (Cölibat)  

2. Sterile Ehen 
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3. Abnahme der Kinderzahl in den fruchtbaren Ehen 

4. Gehäufte Mädchengeburten 

5. Tod im Jünglings- oder unmündigen Alter 

6. Kriegsverluste. 

 

Veröffentlichungen mit statistisch-quantitativen Vergleichen (!) von bürgerlichen 

Stammtafeln sind mir nur ganz wenige bekannt. Ich kann aus der Vorkriegszeit hier nur eine 

Arbeit von Dr. Adolf von den VELDEN aus den Familiengeschichtlichen Blättern nennen, die 

7 gut erforschte patrilineare Stammtafeln vergleicht: ĂDas zahlenmªÇige Verhªltnis der 

Geschlechter innerhalb einzelner Familienñ
37)

. 

 

Eine sehr ausführlich statistische Arbeit über eine gut erforschte Stammtafel in der gleichen 

Zeitschrift erschien 1935 von Dr. Erna SCHILL-Krªmer: ĂEntwicklung des 

hinterpommerschen Geschlechts von Bonin in der Zeit von 1300-1930ñ
38)

. Abschließend 

seien  noch einige mir bekannte Arbeiten aus der Nachkriegszeit genannt: Eine 

reichbebilderte Bilderzusammenstellung hat der schwäbische Genealoge Dr.-Ing. Otto 

KOMMERELL (geb. Tübingen 1873) als Privatdruck auf 4 Bildseiten über 

Familienªhnlichkeit unter dem Titel: ĂAn die Mªnner gebundene Vererbungñ verºffentlicht. 

Er konnte hier seine großartige Stammtafel ĂFamilienchronik Kommerellñ zugrunde legen 

(203 S., 79 Bilder, 15 Tafeln und vorbildlich gestaltetem Statistik-Anhang; in 13 

Generationen sind insgesamt über 1330 Namensträger erforscht! (1943, Verlag W.Kramer, 

Frankfurt a.M.). Im ĂArchiv f¿r Sippenforschungñ verºffentlichte der Augenarzt Dr. med. 

Werner ZIMMERMANN von 1961 bis 1963 (Heft 1-10) eine Artikelserie unter dem hier 

recht trefflich gewªhlten Pseudonym ĂDr.med Ypsilonñ mit dem Titel: ĂBiologische 

Familienforschungñ. Der Starke Verlag Limburg/Lahn verºffentlichte diese Artikelserie dann 

zwei Jahre später als Broschüre
39)

. Im Mittelpunkt steht die mennonitische Stammesfamilie Y 

(Zimmermann), die stark verwandtschaftlich verflochten ist (Implex) und von der 

Zimmermann die körperlichen und geistigen Eigenschaften untersucht, gut illustriert hat und 

interessant beschreibt. Prof. Siegfried RÖSCH hat diese Artikelserie aus der Sicht der 

Quantitativen Genealogie 1962 im ĂArchiv f¿r Sippenforschungñ trefflich analysiert und die 

verwandtschaftlichen Verflechtungsdarstellungen Zimmermanns in moderneren 

Übersichtsgrafiken vergleichbar dargestellt (daran Rechenbeispiel für 

ĂAhnengemeinschaftsgradñ!) 
40)

. 

 

Nun abschließend nochmals zu v.Fritschs bereits oben erwähntem wertvollen AfS-Aufsatz 

ĂAusterben?ñ
26)
. Im Sinne von v.Fritschs Aufforderung, dem Ă¦berlebenñ der Geschlechter  

mehr analysierende Beachtung zu schenken, folgen hier nun die bereits in der Einleitung 

genannten 5 weiteren großen bürgerlichen Stammtafelstatistik-Auswertungen, die hinsichtlich 

der Struktur den Tabellen 1 und 2 in meiner Brosch¿re ĂGedanken vor dem Deutschen 

Genealogentag in Leonberg (17.-20.9.2004)ñ entsprechen. Die CONZELMANN-Statistik ist 

hier zum Vergleich nochmals wiederholt. Auch in meiner GeneTalogie-Seite 

www.genetalogie.de sind seit Mitte September 2004 diese 6 Stammtafel-Statistiken 

aufgenommen. Von der Startseite aus über den Link ĂDeutschlands grºÇte patrilineare 

Stammtafel CONZELMANN im Vergleich zu fünf weiteren großen bürgerlichen 

Stammtafelnñ zu erreichen. Im einzeln handelt es sich hier um die genealogisch nicht ganz 

unbekannten Stammväter: 

 

http://www.genetalogie.de/
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1. Michael GMELIN, 1510/15-1576, Präzeptor in Weilheim.  

2. Antonius ORTH, +1486/90, Bürgermeister in Marburg (Goethe-Ahn 2004=4028=4048). 

3. Bartholomäus WELSER, 1380/83-1445, Patrizier und Handelsherr in Augsburg. 

4. Jacob FUGGER d.A. 1408-1469, Handelsmann in Augsburg. 

5. Ananias SIEMENS, 1538-1591, Bräuer und Ölmüller in Goslar  

    (Werner-v.Siemens-Ahn 128=176=304). 

 

Ein Bekenntnis zum Schluß: Die mehrjährige Beschäftigung mit der Zusammenstellung der 

ï leider noch immer nicht veröffentlichten! - ORTH-Stammtafel aus dem Rösch-Nachlaß 

(und zahlreicher anderer Quellen; Stammvater: Antonius Orth, Marburg + 1486/90) hat mich 

recht nachdenklich gestimmt und manche meiner früheren, noch einseitigeren Ahnentafel-

Vorstellungen etwas relativiert. Die anschließende intensive 1 ½-jährige Beschäftigung mit 36 

anderen gut erforschten patrilinearen Stammtafeln (quantitative Analyse!) hat mich dann beim 

Vergleichen mit meinen eigenen persönlichen Forschungsergebnissen recht kleinmütig 

werden lassen. Nun, nach 50 Jahren persönlicher wie auch allgemein/theoretischer Sammel- 

und (später) Publikationsarbeit (GeneTalogie!) bleibt als Hoffung meine nachrückende 

Familie zur Fortführung unserer persönlichen Familiengeschichte, d.h. neben Ahnenforschung 

besonders auch patriliniearer Stammtafelforschung, zumindest der engsten 

ĂGesamtverwandtschaftñ unserer Enkelkinder! SchlieÇlich sind z.B. viele der besterforschten 

patrilinearen Stammtafeln das Werk von Generationen und zahlreicher Familienmitglieder. 

Freilich, die absolute Größe einer patrilinearen Stammtafel bestimmt niemals nur der 

Forscherfleiß, sondern vor allem das besondere ĂSchicksalñ aus Vererbung und Umwelt. 

 

 

      [ es folgen 12 Statistik-Tabellenseiten  (13-24) ï und Quellenhinweise dazu (27-32 )] 
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