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Vorwort 
 

Beim neugierigen Überfliegen des Inhaltsverzeichnisses werden Sie 

vermutlich von der Vielfalt der Themen überrascht, vielleicht leider sogar 

abgeschreckt sein. Die Vielfalt der verschiedenen Themen entbehren 

jedoch nicht eines inneren Zusammenhang. Sie ergeben sich einfach 

aus meinem Lebenslauf. Autobiographische Gedanken, Bekenntnisse 

und Erkenntnisse durchziehen dieses Buch als roter Faden. Eigentlich 

sollte im Titel dieses Buches der Begriff ĂGeneTalogieñ oder 

ĂGeneTalogeñ stehen. GeneTalogie = Genetik + Genealogie (+ 

Statistik). Doch mit einem solchen 1997 von mir geprägten Kunstwort 

wollte ich meine Leser nicht abschrecken. Beide Begriffe  haben aber 

nicht nur die griechische Vorsilbe ĂGenñ gemeinsam, sondern sie 

gehören auch sachlich eng zusammen, denn es gibt keine Abstammung 

ohne Vererbung!  

 

Als verbindendes Symbol für die zahlreichen zunächst 

zusammenhanglos erscheinenden Themen mag aber hier der 

ĂStammbaumñ stehen, besonders ein Ăgeistiger Chemie-

Stammbaumñ, der aus der Sicht des Chemikers und Familienforschers 

entstanden ist. Der Stamm möge die zeitlichen Generationsfolgen in 

mehrfacher Hinsicht symbolisieren. Die Äste und Zweige mag man sich 

als Wissenschaftsbereiche denken, zusammen mit ihren 

Wegbereitern und Forschern.  

 

Es stehen freilich diejenigen Themen im Vordergrund, von denen ich 

glaube, daß Sie auch ein gewisses allgemeines Interesse beanspruchen 

können. Mein Lebensweg bis zum 75. Lebensjahr wurde nun einmal 

durch diese Themen entscheidend geprägt. Über andere Dinge hätte ich 

nicht glaubhaft schreiben können. Das Buch ist kein Roman, alles sind 

Betrachtungen: eigene Erlebnisse, Gedanken, Forschungsergebnisse, 

Korrespondenzen, persºnliche Meinungen zu ĂLesefr¿chtenñ im Lauf 

meines Lebens, auch viel Zitate fremder Autoren, die bei mir 

besonderen Anklang fanden (Weltbild!).  

 

Seit meiner Kindheit hatte ich die Entwicklungsgeschichte der Erdrinde 

vor Augen! An einem Abhang des Elbtales im Süden von Dresden stand 

mein Elternhaus, von dem ich einen Blick auf die Lehmgrube des 

väterlichen Ziegelwerk-Betriebes hatte. Der abgebaggerte Steilhang 

zeigte ganz deutlich die farblich unterschiedlichen Formationen der  

Löß-, Mergel-, Lehm- und Tonschichten mit Muschel-Abdrücken im 

Tonschiefer und manchmal eingelagerten Tierknochen aus der Eiszeit 

(Mammut). Auch im Ziegel-Brennmaterial Braunkohle aus der 

niederlausitzer Gegend erkannte ich ganz deutlich die holzig-fasrige 

Pflanzenstruktur aus der Urzeitwelt.  
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Die Schilderungen von LEIBNIZ und GOETHE auf ihren Reisen (1680-

1686 bzw. 1777-1805) zur geologisch so interessanten Harzer 

Bergwerks- und Höhlenlandschaft mit deren urzeitlichen Fossilien 

erschienen mir nun noch lebendiger.  

 

Vielleicht wird der innere Zusammenhang der scheinbar recht 

unterschiedlichen Themen des Buches aber erst aus meiner 

Gedankenwelt als historisch interessierter Chemiker und 

Familienforscher (Genealoge) verständlich.  

 

Gemäß der besonderen Interessen des Autors steht dieses Buch vor 

allem aber im Zeichen der biologisch orientierten Familienforschung 

(= ĂGeneTalogieñ) und damit eines besonderen Anliegens des Autors, 

das aus diesen Studien erwachsen ist:  

 

Die Bedeutung der Vererbung (Genetik) gegenüber den 

Umwelteinflüssen als konservatives Element besonders 

hervorzuheben, auf das die großen Philosophen schon seit 

Jahrhunderten verstandesmäßig und intuitiv gestoßen sind. Das 

genetisch Angeborene, besonders in psychischer Hinsicht, ist damit 

gemeint.-  

 

Nachdem mein erstes Buch im Jahre 1997 an einen sehr kleinen 

Fachkreis gerichtet war (ein ĂgeneTalogischerñ Erklärungsversuch der 

Krankheitsursachen der bayerischen Könige Ludwig II. und Otto 

aufgrund einer umfangreichen Ahnentafel-Analyse) möchte ich mit 

diesem Buch nun einen etwas größeren  Leserkreis ansprechen. Die 

damals nur an der europäischen Hochadelsschicht abgeleiteten 

negativen Befunde drªngten mich dazu, auch dem ĂGegenteilñ der 

Geisteskrankheiten nachzugehen, nämlich der X-chromosomalen 

Vererbung an Hochbegabten. Vielleicht wachsen Genie und Wahnsinn 

doch oft auf dem gleichen Holze?  

 

Meine These von der Ăbesonderen Mittlerrolle X-chromosomaler 

Gene bei der Ausprªgung geistiger Eigenschaftenñ (im positiven wie 

negativen Sinne) sei hiermit auch erneut untermauert.  

 

Bereits 1990 hatte ich in einer genealogischen Fachzeitschrift an der 

Ahnentafel von Otto von BISMARCK diese These zum ersten Mal 

verºffentlicht und dann in meinem Ăbayerischen Kºnigsbuchñ von 1997 

angekündigt, diese These am Musterbeispiel der Ahnentafel Goethes 

noch weiter zu untermauern.  

 

Der Verfasser glaubt, daß seine zahlreichen kleinen Spezialstudien und 

Gedanken dieses Buches den Stellenwert der Vererbung gegenüber der 

Umwelt aus einer neuen, geneTalogischen Perspektive beleuchten und 

erhºhen! Es wird also die Ansicht vertreten, daÇ Ădie Macht der 

Vererbungñ gegen¿ber den Umwelteinfl¿ssen durch die neueren 
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Forschungsergebnisse der neueren biologischen 

Wissenschaftsdisziplinen (z. B. Molekulargenetik, Psychogenetik und 

Populationsgenetik) von Jahrzehnt zu Jahrzehnt gewachsen ist. Wohl 

zum Leidwesen manches soziologischen Wunschdenkens! Der 

Verfasser sieht sich mit seiner ĂgeneTalogischenñ X-chromosomale 

These aber aufgrund von Ahnentafel-Analysen immer mehr bestätigt.  

 

Zum Gesamtinhalt des Buches hier noch ein kurzer Überblick: Goethes 

ĂUrworte. Orphischñ von 1817 sind quasi der Prolog, die dichterische 

Einleitung in die Grundanschauungen  meines Buches, um, wie bereits 

gesagt: Die Bedeutung der Vererbung (Genetik) gegenüber den 

Umwelteinflüssen als konservatives Element besonders hervorzuheben; 

und zwar als unveränderliches Element - Ăsogar durch Generationen 

hindurch éñ ï wie es auch Goethe immer wieder beteuernd im 

Eigenkommentar seines Schicksalgedichtes ĂUrworte. Orphischñ getan 

hat. Das Gedicht basiert auf Goethes großer Lebenserfahrung, die seine 

Lebensanschauung entscheidend geprägt hat. Das biologisch 

Festgegründete, das geistige Erbe des Menschen, das er von seinen 

Eltern überliefert bekommt und das lebenslang im Guten und Bösen an 

ihn gekettet ist, ist ein Schwerpunkt in diesen persönlichen 

Bekenntnissen des Autors. Als Genealoge fand ich diesen 

ĂSchicksalsdªmonñ,  das genetische Erbe, als naturwissenschaftliche 

Wahrheit immer wieder erneut bestätigt, was Goethe in seinen 

berühmten Versen: 

 

                          ĂUnd keine Zeit und keine Macht zerst¿ckelt, 

                            geprªgte Form, die lebend sich entwickeltñ 

                             (Urworte. Orphisch. Dämon, 1817) 

 

ausgesprochen hat. Freilich ist es keine neue Weisheit, viele große 

Denker dachten sinngemäß. Schon ein berühmter antiker 

Geschichtsschreiber äußerte sich über die  Ăfortdauernde Macht der 

Abstammungñ mit den lapidaren Worten: 

                              durans originis vis  

                               (TACITUS, Agricola 11, um 85 n.Chr.) 

 

¦ber Vererbungsfragen wird im AnschluÇ an Goethes ĂUrworteñ 

berichtet. Die Unterschiede der Menschen (nach Bruno BÜRGEL) 

werden angesprochen und mit Goethes ĂDªmonñ und LEIBNIZô 

ĂMonadeñ in Beziehung gebracht. Es folgt Gregor MENDELs 

Entdeckung der Vererbungsgesetze, - zumal ich mich ausführlich mit der 

Genealogie MENDELs beschäftigt hatte (Veröffentlichungen 1984). 

Auch Goethe als Genealoge ist hier das Thema eines Kurzkapitels. 

 

Ein naturphilosophisches Kunstwerk ist auch Goethes Naturepos ĂDie 

Naturñ. Von hier führt der Weg bald zu Goethes Vorausschau der 

Entwicklungsgeschichte des Lebens und damit zu Ernst HAECKEL, 

dem begeistertsten Schüler von Charles DARWIN in Deutschland. 
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HAECKEL war ja der allererste, der einen gezeichneten Stammbaum-

Entwurf der Lebewesen mit Einschluß des Menschen (homo sapiens) 

veröffentlicht hat.  

 

Auch zur Rassenfrage und der ideologischen Sowjetbiologie in der 

Stalinzeit wird Stellung genommen, da sich davon bei mir bedrückende 

Erinnerungen aus der Dresdner Oberschulzeit eingeprägt haben.  

 

Goethes Naturbild im Lichte der Moderne ist durch Zitate von Werner 

HEISENBERG, Gottfried BENN, aber auch von Goethes Zeitgenossen, 

den Brüdern von HUMBOLDT, belegt.  

 

Schließlich komme ich sehr ausführlich auf die Begründer der 

neuzeitlichen Chemie zu sprechen. Nach etwa 7000 Jahre lang 

zurückverfolgbarer chemischer Erfahrungspraxis in der menschlichen 

Kulturgeschichte (z.B. Färbetechnik, Ziegelherstellung, Gärprozesse, 

Metallerzeugung) und der parallel verlaufenden Alchemie, hat die 

Chemie erst im 16. Jahrhundert ihren wissenschaftlichen Anfang 

begonnen. Wenn man bedenkt, daß die chemischen Grundelemente 

Sauerstoff und Wasserstoff (Bestandteile des Wassers!) sowie Stickstoff 

(Hauptbestandteil der Luft!) alle erst nach Goethes Geburt im 18. 

Jahrhundert entdeckt und als Elemente erkannt worden sind, wird 

ersichtlich, welch kurze Geschichte die  wissenschaftliche Chemie 

eigentlich hat.  

 

Bereits als Schüler habe ich mich für die Großen der Chemie-

Geschichte interessiert, die besonders in Deutschland meist in ganz 

bescheidenen Verhältnissen ihre Leistungen mühsam erbracht haben - 

getrieben vom Forschertrieb (Ăwas die Welt im innersten 

zusammenhªltñ), oft in Zeiten von Kriegswirrnissen und bitterer Not.  

 

So hinterfragte ich die Lebensläufe dieser Pioniere der Chemie. Was 

waren es für Menschen? Gibt es zwischen ihnen auffallende 

angestammte Gemeinsamkeiten? Leider stehen sie ja in der 

Kulturgeschichte als bloße Entdecker von Stoffen und Verfahren ganz 

im Schatten der Herrscher, Kriegshelden, Theologen und Künstler. 

Überraschend dürftig ist leider daher die Literatur über sie. Wie so 

vieles, so führen auch hier die ersten geistigen Wurzeln in die 

Renaissance nach Italien, wo sie bald fruchtbar nordwärts nach 

Mitteleuropa ausstrahlten.  

 

Mein eigentlicher ĂChemie-Stammbaumñ verläuft über etwa 300 sehr 

fruchtbare Jahre von ca. 1500-1800; zunächst etwas ausführlicher von 

PARACELSUS und AGRICOLA zu 30 Nachfolgern in kurzen 

Einzelbiographien bis zur Goethezeit. Mit Goethe als Chemiker und 

seinen kaum bekannten großen Verdiensten um den chemischen 

Lehrbetrieb in Jena endet dieser chemie-geschichtliche Stammbaum.  
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Eigentlich habe ich diesen Ăgeistigen Stammbaumñ aus Neugier f¿r mich 

persºnlich Ăgepflanztñ. Ich meine aber, daÇ diese Zusammenstellung 

aus chemie-historischen Quellen auch ein gewisses allgemeines 

Interesse beanspruchen darf, zumindest für wissenschafts-geschichtlich 

interessierte Chemiker und Nachbarwissenschaftler, da hierzu während 

des Studiums kaum Zeit übrig bleibt.-  

 

Gedanklich unterbrochen wurde der ĂChemie-Stammbaumñ durch einige 

spezielle Einzelthemen wie AGRICOLAs berühmtes Bergwerksbuch De 

Re Metallica, Georg Ernst STAHL, dem Begründer der Phlogistontheorie 

(die jahrzehntelang die Geister der Chemie beflügelt hat), sowie 

STAHLs Ahnentafel, da seine mütterliche Großmutter eine Ahnfrau 

Goethes war! Weitere Zwischenbetrachtungen ergeben sich aus 

meinen besonderen Interessen zur Genetik und Entwicklungsgeschichte 

der Erde und des Lebens.  

 

Nach dem ĂChemie-Stammbaumñ wird auch auf das Universalgenie 

Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, sein Leben und Schaffen ein Schlaglicht 

geworfen, sowie auf die überraschende Harmonie der Weltansichten 

zwischen Goethe und LEIBNIZ. Oswald SPENGLER macht den 

ungefªhr 100 Jahre j¿ngeren Goethe sogar Ăin seiner gesamten 

Denkweise zu einem Sch¿ler von LEIBNIZñ (in: Der Untergang des 

Abendlandes, Vorwort, 1923). Aber auch als Brückenbauer zwischen 

Natur- und Geisteswissenschaft ist mir LEIBNIZ ein großer Vorläufer von 

Siegfried RÖSCH, meinem großen universalen Vorbild, dessen 50-

jähriges Wirken in der Wissenschaft ein besonderes Kapitel gewidmet 

ist. Es reizte mich, Werner HEISENBERG über Goethes ĂUrpflanzeñ 

ausgiebig zu zitieren, um mir dann eigene Gedanken über Gene, 

GeneTalogie und Kosmische Harmonie zu machen. Neuste 

Forschungsergebnisse zur Y-chromosomalen GeneTalogie 

(Palindrome) werden anschließend mitgeteilt.  

 

Gottfried Wilhelm LEIBNIZ hat mich seit meiner frühen Jugendzeit 

bereits als Mathematiker, bald aber auch als Landsmann mit 

mutmaßlicher Ahnengemeinschaft interessiert. Später interessierte mich 

LEIBNIZ nat¿rlich auch noch als ĂAhnherrñ des Computers. DaÇ 

LEIBNIZ einer der ersten Vorahner des Entwicklungsgedankens des 

Lebens war, zeige ich vor allem an seiner Entwicklungsgeschichte der 

Erde (Protogaea, 1694), die LEIBNIZ als Einleitung zu seiner großen 

Welfen-Geschichte geschrieben hat. Ausführlich wird LEIBNIZ als 

Genealoge im Rahmen seiner mehrjährigen Reise nach 

Süddeutschland und Italien zur Erforschung der Welfen-Genealogie 

dargestellt. 

 

Meinem Dresdner Volksschullehrer Ernst Karl RÜHLE, dem ich die 

ersten chemischen Kenntnisse bei Experimenten im Chemiesaal meiner 

(Dresden-)Leubnitzer Schule (1948-1949) verdanke, gedenke ich 

besonders. Er war nicht nur ein autodidaktischer Gelehrter und 



S e i t e  | VII 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

Heimatforscher (Archäologe), sondern auch ein HAECKEL-Verehrer, der 

uns dessen Radiolarien-Bücher (Kunstformen der Natur) außerhalb des 

Lehrplanes mit in die Schule brachte.-  

 

Siegfried RÖSCH, der mir als Naturwissenschaftler und Goethe-

Genealoge leider erst im 5. Lebensjahrzehnt begegnet ist, versuche ich 

als Vater der quantitativ-wissenschaftlichen Genealogie ein kleines 

Denkmal zu setzen; er hat meinen weiteren geistigen Lebenslauf 

entscheidend mitgeprägt. Ihm verdanke ich es, die Genealogie nicht nur 

ichbezogen, sondern vor allem auch im großen europäischen 

Gesamtzusammenhang zu sehen (verwandtschaftliche Verflechtungen, 

ĂAhnenschwundñ und Ahnengemeinschaften!).  

 

                         Ein jeglicher muß seinen Helden wählen, 

                   dem er die Wege zum Olymp hinauf sich nacharbeitet.  

                                (Goethe. Iphigenie, Pylades) 

 

Aus meiner jahrzehntelangen West-Ost-Korrespondenz mit erfahrenen 

Genealogen, besonders aber mit verständnisvollen Pfarrern aus meiner 

sächsischen Ahnenheimat in Ost- und Westsachsen, berichte ich in 

Briefauszügen: einem bewußt aus Ulm/Do. und München erzwungenem 

Glück, trotz der deutschen Trennung, in der DDR optimale 

Ahnenforschung betreiben lassen zu können! Mit einem kurzen Blick auf 

meine persönlich betriebene Familienforschung in den Kirchenbüchern 

von Ostfriesland, der Heimat meiner Frau Johanne, beende ich dieses 

Buchmanuskript.  

 

Wenn ich meine Gedanken im Einklang mit anderen Autoren erkannte, 

scheute ich mich nicht, diese ausführlich aus dem Original zu zitieren, 

manchmal ¿ber einige Seiten, um Inhalt und Sinn nicht zu Ăverwªssernñ. 

Am Ende des Buches kam ich auch ins weltanschauliche Grübeln. Als 

Chemiker stellten sich dabei auch Fragen nach dem Rätsel des Köper-

Seele-Problems. Ich brachte es in Zusammenhang mit den 

hochkomplizierten bio-chemischen Prozessen (Zyklen und 

Fließgleichgewichten) in den organischen Zellen. Doch dieses Thema 

gehörte nicht in dieses Buch. Einige Gedanken dazu findet der 

interessierte Leser hier allerdings im  Anhang 7.  

 

Mögen diese Gedanken zahlreiche Gleichgesinnte erreichen, damit sich 

meine Hoffnung erfüllt, daß einiges auf fruchtbaren Boden fällt und der 

eine oder andere in seinem Geiste, in seiner Ăgeprªgten Formñ hier 

anknüpft und fortfährt.  

 

Am Schluß ein Aufruf:  

Mögen wir die Warnungen des großen Zoologen und Nobelpreisträgers 

Prof. Karl von  FRISCH, 1886-1982, nicht überhören, welche Gefahr der 

Menschheit aufgrund ihres exponentiellen Wachstums droht. Innerhalb 
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nur einer einzigen Generation hat sich die Menschheit seit 1965 von 3 

auf jetzt fast 7 Milliarden mehr als verdoppelt! 

 

ĂDie lenkenden Geister in aller Welt m¿ssen erkennen, daÇ im 

allgemeinen Abbremsen des Bevölkerungszuwachses unsere größte 

und dringendste Aufgabe liegt.ñ (K. v. FRISCH; in: ĂDu und das Lebenñ, 

19. Aufl., 1974, letztes Kapitel: ĂDie ¦bervºlkerung der Erdeñ).  

 

Im gleichen Sinne hierzu Prof. Werner HEISENBERG, 1901-1976, 

Physik-Nobelpreistrªger: ĂDie moderne Medizin hat die groÇen Seuchen 

auf der Erde weitgehend ausgerottet. Sie hat das Leben vieler Kranker 

gerettet, unzählige Menschen schreckliche Leiden erspart, aber sie hat 

auch zu jener Bevölkerungsexplosion auf der Erde geführt, die dann, 

wenn sie nicht in relativ naher Zukunft durch friedliche organisatorische 

Maßnahmen gebremst werden kann, in entsetzlichen Katastrophen 

enden muß. Wer kann wissen, ob die moderne Medizin ihre Ziele überall 

richtig setzt?ñ 

 

Als dritter Mahner im Bunde dazu noch Chemie-Nobelpreisträger Prof. 

Manfred EIGEN, * 1927: ĂNachdem wir das biblische Verdikt erfüllt und 

die Erde gefüllt haben ï biologisch  gesehen gab es keine andere Wahl -

, sind wir in einem circulus vitiosus  gefangen. Bevölkerungsexplosion 

bedeutet explosive Zunahme von Nahrungsmittelerzeugung, 

Energieverbrauch, Kapital- und Güterbedarf. Gewährleistung 

ausreichender Ernährung bedingt intensive Bodennutzung, künstliche 

D¿ngung, Pestizide und Insektizideñ; in: ĂDie W¿rfelspiele Gottesñ, 

Herausgeber: Guido KURTH, 1994, dort Kapitel: ĂPhasenspr¿nge ïVom 

Speziellen zum Allgemeinenñ.      

 

 Wenn das Abbremsen der Weltbevölkerung nicht gelingt, wird der 

Stammbaum homo sapiens mit seiner herrlichen Kultur, wozu auch 

unsere genealogischen Forschungsergebnisse zählen, bald sein Ende 

gefunden haben.-  

 

Mit diesem Überblick sollten die Themen meines Buches einigermaßen 

umrissen sein. Weiteres mag der Leser selbst noch entdecken.  

 

München, 17. Mai 2009      Arndt Richter  
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Bitte klicken Sie auf eine Kapitelüberschrift im folgenden 

Inhaltsverzeichnis, um direkt zu dem entsprechenden Kapitel zu 

gelangen 
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FESTGEFÜGTES IM STROME DER 

ZEIT  
 

Genealogische Bekenntnisse  

 

1  GOETHES N ATURBILD IM L ICHTE DER GENEALOGIE  

seine  ĂUrworte. Orphisch.ñ als roter Faden  
 

Der große Vorahner Goethe hat die Schicksalsmächte des Angeborenen 

und Erworbenen in seinen ber¿hmten 5 Stanzen ĂUrworte. Orphischñ 

(1817) in meisterlicher Dichtkunst zusammengefaßt. Es ist eines der 

ganz wenigen seiner Gedichte, zu denen er einen eigenen Kommentar 

gegeben hat. Auch zum Aphorismus ĂNatur Fragmentñ wurde er noch zu 

einer eigenen  Kommentierung gedrängt, vor allem auch, um hier die 

unsichere Autorenschaft aufzuklären (gemeinsam mit TOBLER).  

 

Goethes ĂUrworte. Orphischñ  wurden bisher von verschiedenen 

Gesichtspunkten und damit recht unterschiedlichen Geistesrichtungen 

interpretiert. Vor allem waren es natürlich Geisteswissenschaftler, wie 

Literaturhistoriker, Philologen, Germanisten, Historiker, Philosophen, 

Archäologen, aber auch Theologen. In biologischen Büchern und 

Aufsªtzen wird gern der erste Vers ĂDªmonñ zitiert; hier meist ohne auf 

die 4 anderen Verse einzugehen, da meist einseitig das Schicksalhafte 

der Vererbung besonders gegenüber der Umwelt hervorgehoben 

werden sollte. Auch der Verfasser bekennt sich gern als 

naturwissenschaftlich orientierter Genealoge zu diesem letzten Kreise.  

 

Goethe war aber in seinen naturphilosophischen ĂUrwortenñ sehr darum 

bemüht, alle 5 Verse in einer Folge zu sehen, und er hat sie daher auch 

innerlich miteinander verkettet und verwoben. In seinem Kommentar 

schreibt er einf¿hrend: ĂDiese wenigen Strophen enthalten viel 

Bedeutendes in einer Folge, die, wenn man sie erst kennt, dem Geiste 

die wichtigsten Betrachtungen erleichtert.ñ Es soll daher hier versucht 

werden, alle 5 Stanzen aus der Sicht des genetisch orientierten 

Genealogen (ĂGeneTalogenñ) zu w¿rdigen, zumal Goethe hier aus 

seiner langjährigen Menschenkenntnis heraus auch hinsichtlich der 

Vererbung (Genetik) manchem zeitgenössischen und auch späteren 

Biologen mit seiner Deutung der Vererbung über mehrere Generationen 

weit voraus war und damit näher an der Wirklichkeit war als die großen 

englischen Biologen Charles Darwin und dessen Vetter Francis Galton, 

die noch annahmen, daß die Erbesubstanz sich von Generation immer 

weiter verdünne. Erst Gregor MENDEL, war es, der 1865 an 

Pflanzenexperimenten nachwies, daß die doppelt angelegten 



S e i t e  | 2 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

Erbeinheiten der Eltern sich willkürlich spalten und bei der Befruchtung 

sich jeweils zwei Eltern-Erbhäften im Kinde zu einer neuen 

Zusammenstellung zusammenfinden. Dabei bleiben diese einzelnen 

Erbeinheiten, die wir heute Gene nennen, völlig erhalten und vererben 

sich unverändert Ăsogar durch Generationen hindurchñ.Väterliche 

und mütterliche Gene verschmelzen nicht, sondern kombinieren sich 

unabhängig voneinander neu. Dies erklärt ja auch erst die oft große 

Unterschiedlichkeit der normalen (zweieiigen) Geschwister hinsichtlich 

ihrer körperlichen und geistigen Eigenschaften.  

 

Goethe hat dieses schicksalhafte Spiel, das bei der Geburt eines 

Menschen beginnt, lebenslänglich an vielen Charakteren (Herder, Carl 

August, Napoleon) beobachtet und dies in zahlreichen seiner Helden 

(z.B. an Gºtz, Egmont, Werther und an sich selbst in ĂDichtung und 

Wahrheitñ) in ihren individuellen Handlungen als vom Schicksal 

Getriebene dargestellt. Die ĂUrworteñ sind eines seiner ganz wenigen 

Dichtungen, die in abstrakter Form Aussagen über Allgemeines machen, 

das er von allem Besonderen entkleidet hat. Auch deshalb hebt sich 

dieses Gedicht aus all seinen vielen anderen ganz merkwürdig ab. 

Goethe war dem Abstrakten, Nichtanschaulichen immer abgeneigt und 

begn¿gte sich fast immer mit seinem ĂUrphªnomenñ, das er nicht weiter 

analysieren wollte und wohl auch nicht konnte. Über seine Abneigung 

gegenüber Mathematik, besonders in der Farbenlehre, wird später noch 

zu sprechen sein. Aber um den Lebenslauf von Persönlichkeiten, die 

Entwicklung von Familien und die Reihung Ăvon Stamm an Stammñ 

und sogar Ăzusammengefundenen Vºlkerschaftenñ auf eine einzige 

Reihe zu bringen, hat er sprachgewaltig in prägnantester Form  ï man 

kann sagen ï naturphilosophisch, ein gewaltiges Gedicht geschaffen.  

 

Zunächst sei eine kurze Erklärung zur Strophenform der sogenannten 

Stanze vorangestellt: 

 

Stanze, Oktave, italienisch auch Ottava rima, Ottave rime, eine 

ursprünglich italienische Strophenform aus 8 Versen mit durchgehenden 

weiblichen Endreimen. Ihr Reimschema ist ab  ab  ab  cc. Seit der 

Renaissance wird sie besonders in epischer Dichtung verwendet 

(ARIOST, CAMÓES, TASSO, MARINO, bei WIELAND im Oberon in 

sehr freier, bei BYRON im Don Juan in strenger Form). Für die deutsche 

Stanze wurde W. HEINSE mit dem Wechsel von männlichem und 

weiblichem Zeilenausgang vorbildlich. In dieser Form wurde die Stanze 

besonders von GOETHE, SCHILLER, LINGG u.a. gebaut, nur mit 

klingenden Reimen von A. W. SCHLEGEL. Eine Stanze mit der 

Reimzahl und ïanordnung ab  ab  ab  ab  heißt Siziliane (aus: Der 

Große Brockhaus, 16. Aufl., 11. Band, 1957). 

 Hier nun zunächst das ganze Gedicht mit seinen 5 Strophen (Stanzen) 

und 40 Versen, sowie davor und dazwischen der Kommentar, so wie er 

von Goethe veröffentlicht worden ist (1820 erschienen in Ă¦ber Kunst 

und Altertumñ, nach Goethes erstmaliger Verºffentlichung des Gedichtes 
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im selben Jahr in seiner eigenen Zeitschrift ĂZur Morphologieñ, dort noch 

ohne Kommentar). 

Inhaltsverzeichnis 

 

1.1 Urworte. Orphisch.  
 

      Goethe schreibt in seinem Kommentar zu ĂUrworte. Orphischñ:. 

ĂNachstehende fünf Stanzen sind schon im zweiten Heft der 

ĂMorphologieñ [1820] abgedruckt, allein sie verdienen wohl einem 

größeren Publikum bekannt zu werden; auch haben Freunde 

gewünscht, daß zum Verständnis derselben einiges geschähe, damit 

dasjenige, was sich hier fast ahnen läßt, auch einem klaren Sinne 

gemäß und einer reinen Erkenntnis übergeben sei.  

 

      Was nun von älteren und neueren orphischen Lehren überliefert 

worden, hat man hier zusammenzudrängen, poetisch, kompendios, 

lakonisch vorzutragen gesucht. Diese wenigen Strophen enthalten viel 

Bedeutendes in einer Folge, die, wenn man sie erst kennt, dem Geiste 

die wichtigsten Betrachtungen erleichtert.  

 

                                ȹȷȽɀɋɁ, Dämon.  
 
       1           Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
                    Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,  
                    Bist alsobald und fort und fort gediehen, 
                    Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 
       5           So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 
                    So sagten schon Sybillen, so Propheten; 
                    Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt  
       8           Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.  
 

        Der Bezug der Überschrift auf die Strophe selbst bedarf einer 

Erläuterung. Der Dämon bedeutet hier die notwendige, bei der Geburt 

unmittelbar ausgesprochene, begrenzte Individualität der Person, das 

Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem andern, bei 

noch so großer Ähnlichkeit, unterscheidet. Diese Bestimmung schrieb 

man dem einwirkenden Gestirn zu, und es ließen sich die unendlich 

mannigfaltigen Bewegungen und Beziehungen der Himmelskörper, 

unter sich selbst und zu der Erde, gar schicklich mit den mannigfaltigen 

Abwechslungen der Geburten in Bezug stellen. Hiervon sollte nun auch 

das künftige Schicksal des Menschen ausgehen, und man möchte, 

jenes erste zugebend, gar wohl gestehen, daß angeborene Kraft und 

Eigenheit, mehr als alles übrige, des Menschen Schicksal bestimme.  

           Deshalb spricht diese Strophe die Unveränderlichkeit des 

Individuums mit wiederholter Beteuerung aus. Das noch so entschieden 

Einzelne kann, als ein Endliches, gar wohl zerstört, aber, solange sein 

Kern zusammenhält, nicht zersplittert, noch zerstückelt werden, sogar 

durch Generationen hindurch.  
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         Dieses feste zähe, dieses nur aus sich selbst zu entwickelnde 

Wesen kommt freilich in mancherlei Beziehungen, wodurch sein erster 

und ursprünglicher Charakter in seinen Wirkungen gehemmt, in seinen 

Neigungen gehindert wird und was hier nun eintritt, nennt unsere 

Philosophie.  

 

 

                                     ɇɈɉȼ, das Zufällige.  

 

                       Die strenge Grenze doch umgeht gefällig 

          10         Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt; 

                       Nicht einsam bleibst du, bildest dich gesellig 

                       Und handelst wohl so wie ein andrer handelt. 

                       Im Leben istôs bald hin-, bald widerfällig, 

                       Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt. 

         15           Schon hat sich still der Jahre Kreis gegründet, 

                       Die Lampe harrt der Flamme, die entzündet. 

 

 

      Zufällig ist es jedoch nicht, daß einer aus dieser oder jener Nation, 

Stamm oder Familie sein Herkommen ableitet, denn die auf der Erde 

verbreiteten Nationen sind, sowie ihre mannigfaltigen Verzweigungen, 

als Individuen anzusehen, und die Tyche kann nur bei Vermischung und 

Durchkreuzung eingreifen. Wir sehen das wichtige Beispiel von 

hartnäckiger Persönlichkeit solcher Stämme an der Judenschaft; 

europäische Nationen, in andere Weltteile versetzt, legen ihren 

Charakter nicht ab, und nach mehreren hundert Jahren wird in 

Nordamerika der Engländer, der Franzose, der Deutsche gar wohl zu 

erkennen sein; zugleich aber auch werden sich bei Durchkreuzungen 

die Wirkungen der Tyche bemerklich machen, wie der Mestize an einer 

klärern Hautfarbe zu erkennen ist. Bei der Erziehung, wenn sie nicht 

öffentlich und nationell ist, behauptet Tyche ihre wandelbaren Rechte. 

Säugamme und Wärterin, Vater oder Vormund, Lehrer oder Aufseher, 

sowie alle die ersten Umgebungen, an Gespielen, ländlicher Lokalität, 

alles bedingt die Eigentümlichkeit durch frühere Entwickelung, durch 

Zurückdrängen oder Beschleunigen; der Dämon freilich hält sich durch 

alles durch, und dieses ist denn die eigentliche Natur, der alte Adam, 

und wie man es nennen mag, der so oft auch ausgetrieben, immer 

wieder unbezwinglicher zurückkehrt.  

       In diesem Sinne einer notwendig aufgestellten Individualität hat man 

einem jeden Menschen seinen Dämon zugeschrieben, der ihm 

gelegentlich ins Ohr raunt, was denn eigentlich zu tun sei, und so wählte 

Sokrates den Giftbecher, weil ihm ziemte, zu sterben.  

      Allein Tyche läßt nicht nach und wirkt besonders auf Jugend 

immerfort, die sich mit ihren Neigungen, Spielen, Geselligkeiten und 

flüchtigem Wesen bald da-, bald dorthin wirft und nirgends Halt noch 

Befriedigung findet. Da entsteht denn mit dem wachsenden Tage eine 
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ernstere Unruhe, eine gründlichere Sehnsucht, die Ankunft eines neuen 

Göttlichen wird erwartet. 

 

 

                                  ȺɅɋɆ, Liebe. 

 

       17          Die bleibt nicht aus! ï Er stürzt vom Himmel nieder, 

                    Wohin er sich aus alter Öde schwang, 

                    Er schwebt heran auf luftigem Gefieder, 

       20         Um Stirn und Brust den Frühlingstag entlang, 

                    Scheint jetzt zu fliehn, vom Fliehen kehrt er wieder, 

                    Da wird ein Wohl im Weh, so süß und bang.  

                    Gar manches Herz verschwebt im allgemeinen, 

       24          Doch widmet sich das edelste dem Einen.  

 

            Hierunter ist alles begriffen, was man, von der leisesten Neigung 

bis zur leidenschaftlichsten Raserei, nur denken möchte; hier verbinden 

sich der individuelle Dämon und die verführende Tyche miteinander; der 

Mensch scheint nur sich zu gehorchen, sein eigenes Wollen walten zu 

lassen, seinem Triebe zu frönen; und doch sind es Zufälligkeiten, die 

sich unterscheiden, Fremdartiges, was ihn von seinem Wege ablenkt; er 

glaubt zu erhaschen und wird gefangen, er glaubt gewonnen zu haben 

und ist schon verloren. Auch hier treibt Tyche wieder ihr Spiel, sie lockt 

den Verirrten zu neuen Labyrinthen, hier ist keine Grenze des Irrens: 

denn der Weg ist ein Irrtum. Nun kommen wir in Gefahr, uns in der 

Betrachtung zu verlieren, daß das, was auf das Besonderste angelegt 

schien, ins Allgemeine verschwebt und zerfließt. Daher will das rasche 

Eintreten der zwei letzten Zeilen uns einen entscheidenden Wink geben, 

wie man allein diesem Irrsal entkommen und davor lebenslängliche 

Sicherheit gewinnen möge.  

           Denn nun zeigt sich erst, wessen der Dämon fähig sei; er, der 

selbständige, selbstsüchtige, der mit unbedingtem Wollen in die Welt 

griff und nur mit Verdruß empfand, wenn Tyche da oder dort in den Weg 

trat, er fühlt nun, daß er den durchs Geschick ihm zugeführten 

Gegenstand nicht nur gewaltsam ergreifen, sondern auch sich aneignen 

und, was noch mehr ist, ein zweites Wesen eben wie sich selbst mit 

ewiger, unzerstörlicher Neigung umfassen könne.  

         Kaum war dieser Schritt getan, so ist durch freien Entschluß die 

Freiheit aufgegeben: zwei Seelen sollen sich in einen  Leib, zwei Leiber 

in eine Seele schicken, und indem eine solche Übereinkunft sich 

einleitet, so tritt zu wechselseitiger liebevoller Nötigung, noch eine dritte 

hinzu: Eltern und Kinder müssen sich abermals zu einem Ganzen 

bilden; groß ist die gemeinsame Zufriedenheit, aber größer das 

Bedürfnis. Der aus so vielen Gliedern bestehende Körper krankt, gemäß 

irdischen Geschick, an irgend einem Teile, und anstatt daß er sich im 

ganzen freuen sollte, leidet er am einzelnen, und demungeachtet wird 

ein solches Verhältnis so wünschenswert als notwendig gefunden. Der 

Vorteil zieht einen jeden an, und man läßt sich gefallen, die Nachteile zu 
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übernehmen. Familie reiht sich an Familie, Stamm an Stamm; eine 

Völkerschaft hat sich zusammengefunden und wird gewahr, daß auch 

dem Ganzen fromme, was der Einzelne beschloß; sie macht den 

Beschluß unwiderruflich durchs Gesetz: alles, was liebevolle Neigung 

freiwillig gewährte, wird nun Pflicht, welche tausend Pflichten entwickelt, 

und damit alles ja für Zeit und Ewigkeit abgeschlossen sei, läßt weder 

Staat noch Kirche noch Herkommen es an Zeremonien fehlen. Alle Teile 

sehen sich durch die bündigsten Kontrakte, durch die möglichsten 

Öffentlichkeiten vor, daß ja das Ganze in keinem kleinsten Teil durch 

Wankelmut und Willkür gefährdet werde.  

 

 

                                       ȷɁȷũȾȼ, Nötigung. 

 

       25          Da istôs denn wieder, wie die Sterne wollten: 

                    Bedingung und Gesetz und aller Wille 

                    Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 

                    Und vor dem Willen schweigt die Willkür stille; 

                    Das Liebste wird vom Herzen weggescholten, 

      30           Dem harten MuÇ bequemt sich Willô und Grille. 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren, 

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren.  

 

    Keiner Anmerkung bedarf wohl diese Strophe weiter; niemand ist, 

dem nicht Erfahrung genugsame Noten zu einen solchen Text 

darreichte, niemand, der sich nicht peinlich gezwängt fühlte, wenn er nur 

erinnerungsweise sich solche Zustände hervorruft, gar mancher, der 

verzweifeln möchte, wenn ihn die Gegenwart also gefangen hält. Wie 

froh eilen wir daher zu den letzten Zeilen, zu denen jedes feine Gemüt 

sich gern den Kommentar sittlich und religiös zu bilden übernehmen 

wird.ñ  

 

 

                                 ȺȿɄȽɆ, Hoffnung 

 

                 Doch solcher Grenze, solcher eh'rnen Mauer 

                 Hºchst widerwªrtôge Pforte wird entriegelt; 

    35          Sie stehe nur mit alter Felsendauer! 

                 Ein Wesen regt sich leicht und ungezügelt; 

                 Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer 

                 Erhebt sie uns, mit ihr, durch sie beflügelt: 

                 Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt nach allen Zonen; 

    40          Ein Flügelschlag! ï und hinter uns Äonen! 

 

Inhaltsverzeichnis 
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1.2 Zur Geschichte der ăUrworte. Orphisch.ò  
 

Hier beziehen wir uns im folgenden zunächst auf die Angaben von Gero 

von WILPERT (Goethe-Lexikon, 1998): 

 

   ĂDer feierlich-ernste Gedichtzyklus aus fünf Strophen achtzeiliger 

Stanzen entstand am 7./8. 10. 1817 und erschien zuerst 1820 in den 

Heften Zur Morphologie (I,2 1820). Noch im gleichen Jahr sah Goethe 

sich zu nüchternen eigenen Erläuterungen genötigt, die in Über Kunst 

und Altertum (II,3, 1820) erschienen (siehe oben!). Doch diese standen 

späteren Verdunkelungen durch weitere Spekulationen nicht im Wege. - 

   Anlaß des Zyklus war der Gelehrtenstreit über die antike Urmythologie 

zwischen G. HERMANN und G. F. CREUZER in beider Briefe über 

Homer und Hesiodus (1818), die Goethe am 27. 9. 1817 las, gefolgt 

durch Georg Zoégas Abhandlungen (1817). Dort fand er die aus der 

orphischen Literatur entwickelten Ăheiligen Wºrterñ hieroi logoi, was er 

als ĂUrworteñ ¿bersetzte), nªmlich nicht personifizierte Begriffe für die 

vier Grundmächte des Lebens, die der Geburt des Menschen beistehen: 

Daimon/Dªmon (ĂCharakterñ), Tyche/Zufall, Eros/Liebe, Ananke/Not 

(ĂBeschrªnkung, Pflichtñ) und dazu Elpis/Hoffnung, die er als 

Gegenreaktion gegen esoterische Geheimlehren in den Stanzen mit 

aufklärerischer Klarheit spruchhaft erläutert. Nicht also die Gedichte 

selbst, nur die Begriffe der Überschriften sind orphisch. Ihre halb 

begriffliche, halb allegorische Vagheit gestattete es Goethe, sie mit 

eigenem Gehalt nach seiner [!] Weltanschauung zu erf¿llen.ñ  

 

Welche große Bedeutung Goethe diesem Gedicht beigemessen hat, 

zeigt sein Ringen um die endgültige Form bei vier verschiedenen 

Textfassungen. Bevor wir die einzelnen Stanzen (Strophen) des 

Gedichtes kommentieren, seien daher noch nachfolgende Bemerkungen 

aus dem Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Jahrgang 2 von 1915 von 

Hans Gerhard GRÄF vorangestellt:  

   ĂBisher waren von diesem Gedicht nur die drei in der Weimarer 

Ausgabe (Werk 3, 400 und Briefe 29, 181) genannten Handschriften 

bekannt. Eine vierte ist vor kurzem in dem handschriftlichen Nachlaß der 

Großherzogin Maria PAULOWNA aufgetaucht und mit diesem in die 

Großherzogliche Bibliothek zu Weimar übergeführt worden.  

   Diese Handschrift, deren Einsicht ich der Güte des Oberbibliothekars, 

Herrn Geheimen Hofrats Dr. Paul von BOJANOWSKI, verdanke, besteht 

aus zwei Quartblättern, drei Seiten Reinschrift in lateinischen 

Buchstaben, von Goethes Schreiber JOHN geschrieben. Der Name des 

Dichters ist nicht genannt. Verbesserungen von Goethes Hand finden 

sich an folgenden fünf Stellen: Vers 13 hin- (aus hin), Vers 22 bang.- 

(aus bang.), Vers 25 wollten: (aus wollten.), Vers 36 leicht (über der 

Zeile nachgetragen), Vers 40 Flügelschlag! (aus Flügelschlag). Auch der 

Schlußschnörkel rührt von Goethe her.  
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   Der Wortlaut stimmt überein (abgesehen von einer bedeutenden, noch 

zu besprechenden Ausnahme) mit dem ersten Druck des Gedichts von 

1819 (1820) in Goethes Zeitschrift ĂZur Morphologieñ 1 (2), 97; der 

Schluß der ersten Strophe lautet also noch: 

 

                      Das ändern nicht Sybillen, nicht Propheten; 

                     Und keine Zeit und keine Kraft zerstückelt 

                     Geprägte Form, die sich entwickelt.  

 

   Im zweiten Druck, der, mit einem erläuternden Aufsatz versehen 

[siehe oben!], sehr bald nach dem ersten 1820 in ĂKunst und 

Altertumñ 2 (3), 67 erschien, lauten die drei Verse abweichend: 

 

                    So sagten schon Sybillen, so Propheten; 

                    Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

                    Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 

 

   Es ist zu beachten, daß die Änderungen ĂMachtñ f¿r ĂKraftñ in Vers 

7 sich bereits, lange vor dem ersten Druck, in der an Sulpiz 

BOISSERÉE am 21. Mai 1818 gesandten Abschrift findet (Goethes 

Briefe 29, 181, 19).  

   Daß Goethe auf diese Änderungen besonderen Wert legte, beweist 

sein ausdr¿cklicher Hinweis auf sie im nªchstfolgenden Heft von ĂKunst 

und Altertumñ 3 (1), 57: ñMeiner aufmerksamen kritischer Freunde willen 

bemerke nur mit wenigem: daÇ in der ersten Strophe der ĂOrphischen 

Worteñ ich einiges verªndert habe, welchen Varianten ich Beifall 

w¿nscheñ.  

   Später, vor Erscheinen des dritten Drucks, 1827 in der Ausgabe letzter 

Hand der Werke 3, 101, hat Goethe noch eine Änderung vorgenommen 

und zwar in Vers 39: ĂIhr kennt sie wohl, sie schwªrmt durch alle 

Zonenñ, der in Druck 1 und 2, wie auch in unserer Handschrift lautet: ĂIhr 

kennt sie wohl, sie schwªrmt nach allen Zonenñ.   

   Was nun unsere Handschrift besonders wertvoll und interessant 

macht, ist die Art, wie Goethe hier und nur hier, offenbar mit Rücksicht 

auf die fürstliche Empfängerin, die in den fünf Strophen dichterisch 

erklªrten f¿nf ĂUrworteñ in den ¦berschriften ausdr¿ckt, abweichend 

sowohl von den drei anderen Handschriften, als auch von allen drei 

Drucken. Eine Nebeneinanderstellung verdeutlicht den Sachverhalt am 

besten; Spalte 1 gibt die Überschrift in den bisher bekannten 

Handschriften und in Druck 1, Spalte 2 die Überschrift in Druck 2 und 

Spalte 3 die Überschriften in unserer Handschrift.  

 

        1                          2                                             3  

ȹȷȽɀɋɁ            ȹŬɘɛɤɜ, Dämon.            Individualität, Charakter. 

ɇɈɉȼ                  ɇŰɢɖ, das Zufällige.               Zufälliges. 

ȺɅɋɆ                  Ⱥɟɤů, Liebe.                   Liebe, Leidenschaft. 

ȷɁȷũȾȼ            ȷɜŬɔəɖ, Nötigung          Beschränkung, Pflicht.  

ȺȿɄȽɆ                Ⱥɚˊɘů, Hoffnung.                   Hoffnung.  



S e i t e  | 9 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

 

   Hiermit sei das Gedicht, unvergleichlich wie es ist an Gehalt und Form 

selbst unter Goethes Gedichten, erneuter liebevoller Betrachtung 

empfohlen.ñ 

 

   Ă¦ber die Mºglichkeit einer Darstellung der Naturlehre durch einen 

Poetenñ hatte Goethe bereits 1798 mit SCHILLER diskutiert. Beide 

stimmten in der ¦berzeugung ¿berein, da ĂWissenschaft sich aus 

Poesie entwickeltñ habe, kºnnten beide sich Ăfreundlich zu 

beiderseitigemVortheil auf hºherer Stelle gar wohl wieder begegnenñ. 

Diese Überzeugung kommt schließlich auch dadurch zum Ausdruck, 

daÇ Goethe neben den zwei ĂMetamorphosenñ-Gedichten 

(Metamorphose der Pflanzen, 1799; Metamorphose der Tiere, um 1800) 

nun auch die Urworte in diesen Bereich einfügte, nämlich in die von 

Goethe selbst herausgegebene Zeitschrift Zur Morphologie (1820).  

   Theo BUCK, einer der neueren Urwort-Interpreten (1996) als 

Literaturwissenschaftler aus gründlicher philologischer Sicht, schreibt 

hierzu folgendes: ĂUm die orphischen Urworte dann doch ñeinem 

grºÇerem Publicum bekanntñ zu machen, ließ der Autor sie noch im 

selben Jahr, mit eigenen Erläuterungen versehen, in der Zeitschrift Über 

Kunst und Alterthum nachdrucken. Aber erst die Veröffentlichung 1828 

in der Ausgabe letzter Hand eröffnete ï als dritter Druck ï wirklich den 

Zugang für eine breitere Leserschaft. Immerhin geschah das noch zu 

Lebzeiten Goethes. Damals erfolgte auch schon die bereits erwähnte, 

sachlich indes wenig gl¿ckliche Zuordnung des Zyklusô zur Rubrik āGott 

und Weltô. In meiner 44-bändigen Goethe-Ausgabe von 1900 von 

Ludwig GEIGER, sind die ĂUrworteñ im 4. Band unter der Rubrik 

ĂEthischesñ abgedruckt und damit dem naturwissenschaftlich orientierten 

Leser weitgehend entzogen. Die vielverbreitete 14-bändige Hamburger 

Goethe-Ausgabe von Erich TRUNTZ bringt die Urworte im 1. Band der 

ĂGedichtñ- wenigstes schon unter der Rubrik ĂDie weltanschaulichen 

Gedichteñ, dort zunªchst aber noch ohne den wichtigen Kommentar 

Goethes, und dort auch ohne einen Hinweis auf einen existierenden 

Kommentar, obgleich ein solcher zusammen mit den 5 Stanzen (40 

Versen) doch noch am Ende des Gedichtsbandes unter ĂGoethes 

Erlªuterungen eigener Gedichteñ gegeben wird.- 

 

 

   Das Gedicht  ĂUrworte. Orphischñ  ist ein Schlüssel zu Goethes 

Altersweisheit, das uns in höchster Verdichtung und Sprachkunst seine 

Weltanschauung offenbart, wenn natürlich auch nicht hinsichtlich aller 

Aspekte. Die allermeisten Kommentatoren kommen ï wie bereits 

einführend gesagt ï aus dem Bereich der Geisteswissenschaften. Eine 

Interpretation aus naturwissenschaftlicher Sicht durch einen Hobby-

Genealogen hat es wohl noch nicht gegeben. Sie wird hiermit aber 

versucht, weil der Autor sich besonders durch Goethes interessanter 

eigener Urwort-Kommentierung hierzu herausgefordert sieht. Schlägt 

doch Goethes Kommentar geradezu eine Brücke zur naturkundlichen 
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Genealogie (ĂGeneTalogieñ ), womit die meisten philologisch und 

literaturwissenschaftlich orientierten Interpreten wenig anzufangen 

wuÇten und deshalb vielfach Goethes Kommentar als Ăunzulªnglichñ 

hinstellten. Dabei verwies man freilich fast immer auf Goethes Gespräch 

mit dem Historiker Heinrich LUDEN vom 19. August 1806, daÇ Ăder 

Dichter nicht sein eigner Erklªrer seinñ solle; Ădamit w¿rde er aufhºren, 

Dichter zu seinñ; Ăes ist die Sache des Lesers, des  sthetikers, des 

Kritikers, zu untersuchen, was er mit seiner Schºpfung gewollt hat.ñ 

Oder Goethes Fazit dazu: ĂBilde, K¿nstler! Rede nicht! Nur ein Hauch 

sei dein Gedicht.ñ  

 

   Im ĂgeneTalogischenñ Sinne wollen wir eine neue, weitere 

Interpretation versuchen. Das Wesen des ĂDªmonsñ erscheint nämlich 

besonders aus ĂgeneTalogischerñ Sicht weniger geheimnisvoll, 

zumindest wenn man es genetisch und genealogisch betrachtet und mit 

dem Genom, also dem individuellen Gen-Bestand eines Menschen in 

nahe Berührung bringt. Dabei ergeben sich auch zwangsläufig enge 

Beziehungen zu LEIBNIZô ĂMonadenñ-Lehre in neuerer 

naturwissenschaftlicher Interpretation.   

 

Der bekannte Literaturhistoriker und Goethe-Wissenschaftler Dr. Robert 

PETSCH, 1875-1945, gibt in einer Festausgabe von ĂGoethes Werkenñ 

zum 100. Bestehen des ĂBibliographischen Institutsñ eine gute kompakte 

Zusammenfassung der ĂUrworteñ, die auch schon das 

naturwissenschaftliche Thema ĂVererbung und Umgebungñ anklingen 

läßt. Diesen lexikalischen Kurzüberblick wollen wir hier vor die 

Einzelkommentaren stellen (Hervorhebungen d. AR):  

   ĂUrworte. Orphisch. Den 7.-8. Oktober gedichtet. Veranlaßt wurden 

diese uralten Wundersprüche über Menschenschicksale (an 

BOISSERÉE 25. Mai 1818) durch das Studium von CREUZERs 

ĂSymbolikñ, HERMANNs ĂOrphicañ, des Dªnen ZO£GAS und anderer 

Schriften über griechische Mythologie, die damals im Gefolge der 

romantischen Spekulation über die letzten Gründe des Seins und 

Wissens an der Tagesordnung waren. Im wesentlichen sind es Goethes 

eigene Gedanken über das Gewebe von Freiheit und 

Notwendigkeit, Dämon und Tyche, die hier unter Benutzung jener 

griechischen Quellen in prägnante Sprüche gefaßt werden. Er schrieb 

selbst einen Kommentar zu diesen Versen, der u. a. das Problem von 

Vererbung und Umgebung berührt und in dem Walten des Eros die 

eigentliche Lösung des Dualismus, die Versöhnung von Einzelwillen und 

Gattungsinstinkt, von Selbstbehauptung und Hingabe erkennt.ñ - Bei den 

Einzelkommentaren werden wir noch mehrfach auf PETSCH verweisen.  

 

   Einen weitere zusammenfassenden Überblick vor den einzelnen 

Stanzen-Kommentaren sei hier noch von dem Goethe-Forscher Prof. 

Reinhard BUCHWALD gegeben; aus: ĂGoethe und das deutsche 

Schicksalñ von 1948: ĂIch habe im ersten Teil geschildert, wie Goethe in 

ĂDichtung und Wahrheitñ durch epische Mittel angezeigt hat, daÇ er sein 
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Leben so gedeutet wissen wollte, nämlich durch den Aufbau und 

den Inhalt seiner Erzählung, nicht aber durch theoretische 

Erläuterungen. Wenn wir aus seinem Munde ausdrücklich bestätigt 

hören wollen, daß wir mit unseren Folgerungen auf dem rechten 

Wege sind, müssen wir zu anderen unter seinen Bekenntnissen greifen. 

Die Quelle, aus der wir für unseren Zweck schöpfen, ist Goethes auch 

sonst so unendlich ergiebige eigene Erklärung seines Gedichtes 

ĂUrworte. Orphischñ . Sie ist 1820 veröffentlicht, war aber schon 1816 

niedergeschrieben worden; sie gehört also, ebenso wie das erläuterte 

Gedicht selbst, in die Zeit von ĂDichtung und Wahrheitñé Diese eignen 

Erlªuterungen zu den ĂUrwortenñ fehlen leider in den meisten Auswahl-

Ausgaben von Goethes Werken, sogar im ĂVolks-Goetheñ des 

Inselverlages. In den Gesamtausgaben muß man sie mühsam in den 

Bªnden mit den ĂSchriften zur Literaturñ suchen. éIch suche 

zusammenzufassen, was wir aus den ĂUrwortenñ nach Goethes eigener 

Deutung für unseren Fragenkreis gewinnen können. ï Worte und 

Begriffe altgriechischer, vorsokratischer Lebensweisheit geben dem 

Dichter in jenem Gedicht den Anlaß, die bestimmenden Kräfte des 

menschlichen Lebens sichtbar zu machen. Er will zeigen, wie der 

Mensch wird, was er ist. Indem er dieses Urrätsel allen 

Menschentums zu ergründen versucht, erkennt er sich gefesselt 

durch eine festgefügte Kette von Gesetzen, denen keiner entfliehen 

kann. Die Notwendigkeit herrscht; von Selbstbestimmung und 

Freiheit kann keine Rede sein; all unser Nachdenken vermag uns nur 

die Auswirkung dieser strengen Weltgesetze auf die Entfaltung unseres 

Lebens zu offenbaren. Erst der Tod wird das Tor entriegeln, das uns 

aus dem Kerker dieser Notwendigkeit in das Reich der Freiheit 

entlassen wird.ñ -  

Inhaltsverzeichnis 

1.3 Kommentare  

1.3.1 Kommentar zur 1. Stanze ǤǡǩǬǸǭ, Dªmon. 

 

                                ȹȷȽɀɋɁ, Dämon.  

 

                   Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

                    Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,  

                    Bist alsobald und fort und fort gediehen, 

                    Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 

                    So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 

                    So sagten schon Sybillen, so Propheten; 

                    Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt  

                    Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.  

 

   In Goethes Kommentar zur 1. Stanze heiÇt es: ĂDiese Bestimmung 

schrieb man dem einwirkenden Gestirn zu, und es ließen sich die 

unendlich mannigfaltigen Bewegungen und Beziehungen der 
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Himmelskörper unter sich selbst und zu der Erde gar schicklich mit den 

mannigfaltigen Abwechslungen der Geburten in bezug stellen.ñ 

Dabei dachte Goethe nicht an astrologischen Aberglauben, den er 

wiederholt abgelehnt hat (Karl VIÉTOR). Nur die Bedeutung der 

angeborenen Individualität mit ihrer Macht und Eigenheit will er als 

erstes und wichtigstes Element des Schicksals mit vertrautem Symbole 

hervorheben.  

 

Wir kennen aus ĂDichtung und Wahrheitñ ja seine humorvoll-ironische 

Beschreibung seiner eigenen Geburt in dichterischer Freiheit: 

                                            

     ĂDie Konstellation war gl¿cklich; die Sonne stand im Zeichen der 

Jungfrau, und kulminierte für den Tag; Jupiter und Venus blickten sie 

freundlich an, Merkur nicht widerwärtig; Saturn und Mars verhielten sich 

gleichgültig; nur der Mond, der soeben voll ward, übte die Kraft seines 

Gegenscheins um so mehr, als zugleich Planetenstunde eingetreten 

war. Er widersetzte sich meiner Geburt, die nicht eher erfolgen konnte, 

als bis die Stunde vor¿bergegangen.ñ  

 

Die folgenden vier Zeilen des DÄMON-Verses sprechen Ădas 

Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem anderen bei 

noch so groÇer  hnlichkeit unterscheidetñ mit wiederholter Beteuerung 

aus.  

 

                       ĂSo muÇt du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 

                         So sagten schon Sybillen, so Propheten; 

                         Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

                         Geprªgte Form, die lebend sich entwickelt.ñ  

 

Weiter heißt es im Kommentar:  

ĂDas noch so entschieden Einzelne kann als ein Endliches gar wohl 

zerstört, aber solange sein Kern zusammenhält, nicht zersplittert noch 

zerst¿ckelt werden, sogar durch Generationen hindurch.ñ Wozu die 

jahrtausendalte Genealogie und die modernsten Erkenntnisse der 

Molekularbiologie (DNA-Struktur als ĂUrphªnomenñ) hinreichend 

modernen Kommentarstoff liefern können.  

 

Daß Goethe dem Ahnenerbe eine sehr hohe Bedeutung einräumt, 

wissen wir aus vielen seiner Äußerungen in seinen Werken, Briefen und 

Gesprächen. Hier erscheint uns Goethe als sehr scharfer Beobachter an 

sich selbst und anderen. 

 

      ĂDer Mensch mag sich wenden, wohin er will, er mag unternehmen, 

was es auch sei, stets  

       wird er auf jenen Weg wieder zurückkehren, den ihm die Natur 

einmal vorgezeichnet  

       hatñ (Dichtung und Wahrheit, 1. Teil, 4. Buch). 

                                                         _____ 
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    ĂDu bist am Ende ï was du bist, 

     Setz dir Perücken auf von Millionen Locken, 

     Setz deinen Fuß auf ellenhohe Socken, 

     Du bleibst doch immer, was du bist.ñ 

        (Faust I. Studierzimmer [II],V. 1806f.) 

 

Gut kennt auch der Kaiser sein Pagenvölkchen als er seine papierenen 

Reichtümer austeilt: 

    ĂIch hoffte Lust und Mut zu neuen Taten, 

     Doch wer euch kennt, der wird euch leicht erraten, 

     Ich merk es wohl, bei aller Schätze Flor, 

     Wie ihr gewesen, bleibt ihr nach wie vorñ 

       (Faust II. Kaiserliche Pfalz, V.6151f.); 

dazu: ĂDer Kaiser konstatiert die Unverªnderlichkeit der sozialen 

Menschennatur und das Ausbleiben jedes Impulses zu gemeinnützigem 

Tun, ohne ihn doch selbst anzubringen.ñ (Dorothea Lohmeyer; in: Faust 

und die Weltñ, 1974).  

 

   ĂDªmonen, weiÇ ich, wird man schwerlich los,  

     Das geistig-strenge Band ist nicht zu trennenñ  

       (Faust II. Mitternacht V. 11491 f. ) 

 

    ĂNiemand kann sich umprªgen und niemand seinem Schicksal 

entgehenñ  

            (Italienische Reise,  11. Aug. 1787) 

 

   ĂWas einem angehºrt, wird man nicht los, und wenn man es 

wegw¿rfe.ñ  

       (Maximen und Reflexionen)  

 

Ă Kein Mensch kann eine Faser seines Wesens ªndern, ob er gleich 

vieles an sich bilden kannñ (am 31. 3. 1784 an Friedrich Heinrich 

JACOBI, den engen Jugendfreund Goethes).  

 

In Goethes Gedicht ĂDas Gºttlicheñ heißt es: 

     ĂNach ewigen, ehernen. 

      großen Gesetzen 

      müssen wir alle 

      unseres Daseins 

      Kreise vollenden.ñ  

(um 1783, Vers 32-36)  

 

In ĂHermann und Dorotheañ lªÇt Goethe den Lºwenwirt sagen: 

   Denn wir können die Kinder nach unserem Sinne nicht formen: 

   So wie Gott sie uns gab, muß man sie haben und lieben, 

   Sie erziehen aufs beste und jeglichen lassen gewähren. 

   Denn der eine hat die, die anderen andere Gaben. 
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   Jeder braucht sie, und jeder ist doch nur auf eigene Weise 

   Gut und gl¿cklich é-  

   (3. Abschnitt, Thalia. Die Bürger, 

     Vers 47-52) 

 

Oder ebendort der Richter zu Hermann: 

   Denn ich habe wohl oft gesehen, daß man Rinder und Pferde 

   Sowie Schafe genau bei Tausch und Handel betrachtet; 

   Aber den Menschen, der alles erhält, wenn er tüchtig und gut ist, 

   Und der alles zerstreut und zerstört durch falsches Beginnen,  

   Diesen nimmt man nur so auf Glück und Zufall ins Haus ein 

   Und bereuet zu spät ein übereiltes Entschließen. 

   (7. Abschnitt, Erato. Dorothea,  

     Vers 176-181).  

 

 

Natürlich hat Goethes Überzeugung von der Beständigkeit des 

Charakters seine klassischen Vorbilder und Nachfolger: 

 

Zum Beispiel HORAZ (65-8 v.Chr.) 

                                      Naturam expellas furca, tamen usque recurret.  

                                      Treibe die Natur mit der Mistgabel aus,  

                                      sie kehret doch wieder zurück.  

                                      (Epistulae 1, 10,24) 

 

Oder in modernster Übersetzung durch den Biowissenschaftler Prof. 

Hubert MARKL (Expräsident der Max-Planck-Gesellschaft): ĂDu magst 

die Einsicht in die Wirkung der Gene noch so oft mit der 

psychosoziologischen Mistgabel verscheuchen, sie wird sich doch 

immer wieder durchsetzenñ; in: Wider die Gen-Zwangsneurose: Michael 

WINK (Hrsg.): Vererbung und Milieu, 2001.  

 

 

Ganz ähnlich deutet Friedrich HÖLDERLIN, 1770-1843, in seinem 

Gedicht ĂDer Rheinñ den  Zusammenhang zwischen Flußlandschaft 

und Lebensprägung; 

 

              Denn wie du anfingst, wirst du bleiben, 

              Soviel auch wirket die Not. 

              Und die Zucht; das meiste nämlich 

              Vermag die Geburt 

              Und der Lichtstrahl, der 

              Dem Neugebornen begegnet  

 

Oder Arthur SCHOPENHAUER, 1788-1860, er zitiert diese Horazôsche 

Feststellung in seinen ĂAphorismen zur Lebensweisheitñ u.a. mit 

folgenden Worten:  
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      ĂMan kann nªmlich eine Regel f¿r das Betragen gegen andere sehr 

wohl einsehen, ja, sie selbst auffinden und treffend ausdrücken, und 

wird dennoch, im wirklichen Leben, gleich darauf gegen sie verstoÇen.ñ  

 

Oder nochmals in seinen ĂAphorismenñ (Grundeinteilung) an anderer 

Stelle:  

    ĂWªhrend hingegen das Subjektive gar nicht in unserer Macht 

gegeben ist, sondern, jure divino eingetreten, für das ganze Leben 

unveränderlich feststeht: 

           (hier Zitierung von Goethes DÄMON-Strophe) 

ĂDas einzige, was in dieser Hinsicht in unserer Macht steht, ist, daÇ wir 

die gegebene Persönlichkeit zum möglichsten Vorteil benutzen, 

demnach nur die ihr entsprechenden Bestrebungen verfolgen und uns 

um die Art von Ausbildung bemühen, die ihr gerade angemessen ist, 

jede andere aber meiden, folglich den Stand, die Beschäftigung, die 

Lebensweiser wªhlen, welche zu ihr passen.ñ  

 

Nochmals zitiert SCHOPENHAUER in seiner Preisschrift ĂDie beiden 

Grundprobleme der Ethikñ Goethes D MON-Vers und kommentiert u.a. 

dazu vorher und nachher: 

    ñ Ebenso richtig daher, wie poetisch aufgefaÇt, findet man das 

Resultat der hier dargelegten Lehre vom individuellen Charakteren 

ausgesprochen in einer der schönsten Strophen Goethes:    (hier wieder 

Zitierung von Goethes DÄMON-Strophe) 

Immer wird jegliches Wesen, welcher Art es auch sei, auf Anlaß der 

einwirkenden Ursachen seiner eigentümlichen Natur gemäß reagieren. 

Dieses Gesetz, dem alle Dinge der Welt ohne Ausnahme unterworfen 

sind, drückten die Scholastiker aus in der Formel  

                            operari sequitur esse (POMPONATIUS)  

                            Was man tut, folgt aus dem, was man ist.  

 

Dazu ein Zitat von Albert EINSTEIN, 1879-1955, zum Thema 

Willensfreiheit: 

   ĂAn Freiheit des Menschen im philosophischen Sinne glaube ich 

keineswegs. Jeder handelt nicht nur unter äußerem Zwang, sondern 

auch gemªÇ innerer Notwendigkeit. SCHOPENHAUERs Spruch: ĂEin 

Mensch kann zwar tun, was er will, aber nicht wollen, was er willñ, hat 

mich seit meiner Jugend lebendig erfüllt und ist mir beim Anblick und 

beim Erleiden der Härten des Lebens immer ein Trost gewesen und eine 

unerschöpfliche Quell der Toleranz. Dies Bewußtsein mildert in 

wohltuender Weise das leicht lähmend wirkende Verantwortungsgefühl 

und macht, daß wir uns selbst und die anderen nicht gar zu ernst 

nehmen; es führt zu einer Lebensauffassung, die auch besonders dem 

Humor sein Recht lªÇt.ñ 

(Mein Weltbild, um 1930).  

 

Dazu ein Brief Goethes an SCHILLER (wohl um 1798): 
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ĂUnter andern Betrachtungen bei Miltons ĂVerlorenem Paradieseñ war 

ich auch genötigt, über den freien Willen, über den ich mir sonst nicht 

leicht den Kopf zerbreche, zu denken; er spielt in dem Gedicht, sowie in 

der christlichen Religion überhaupt, eine schlechte Rolle. Denn sobald 

man den Menschen von Haus aus für gut annimmt, so ist der freie Wille 

das alberne Vermögen, aus Wahl vom Guten abzuweichen und sich 

dadurch schuldig zu machen; nimmt man aber den Menschen natürlich 

als bös an oder, eigentümlicher zu sprechen, in dem tierischen Falle 

unbedingt von seinen Neigungen hingezogen zu werden, so ist alsdann 

der freie Wille freilich eine vornehme Person, die sich anmaßt, aus Natur 

gegen Natur zu handeln.ñ  

Der Historiker Hans F. HELMOLT, 1865-1925, kommentiert dazu:  

ĂLetzteres erschien dem groÇen Pantheisten, der als Dªmonischer aus 

seinem Innersten heraus im Einklang mit Gott-Natur handelt, als 

unmögliche Anmaßung. Sein im tiefsten Grunde religiöses 

Abhängigkeitsgefühl, seine geschlossene Einheitlichkeit und die 

Selbstverständlichkeit, das Gute nicht aus Pflichterfüllung, sondern aus 

innerer Notwendigkeit und Neigung zu tun, verboten es ihm von 

vornherein, aus Natur gegen die Natur zu handeln. Für den freien Willen 

Kants, das Erzeugnis eines atomisierenden, subjektivistischen und 

moralisch pessimistischen Verstandes, gab es in dem sinnlichen An- 

und Zusammenschauen des objektiven und grundsätzlichen Optimisten 

Goethe keinen Raum.ñ 

 

Hier unterscheidet sich Goethes Lebensweisheit fundamental von der 

SCHILLERs. 

Der Schriftsteller und Goethe-Biograph Eduard ENGEL, 1851-1938, 

schreibt dazu: 

   ĂDaÇ Goethe mit seinem Glauben an die Einheit der Welt sich niemals 

von der Willensfreiheit des Menschen überzeugen ließ, ist 

selbstverständlich. Sie erschien ihm ein Unding, ja eine Lästerung der 

Gott-Natur. Sein wiederholt erwähnter Glaube an die unheimliche Kraft 

des Dämonischen hängt hiermit zusammen. Nicht minder seine 

Überzeugung von der Unabänderlichkeit des auf die Welt mitgebrachten 

Schicksals.ñ  

Und hier zitiert auch Engel die DÄMON-Strophe der Urworte und fährt 

weiter fort: 

ĂDaher auch seine groÇe Duldsamkeit gegen Andre, die gleich ihm 

unterm Zwange ihrer unentrinnbaren Natur handelten, - im Gegensatz 

zu dem viel unduldsameren SCHILLER mit seinem Glauben an die 

menschliche Willensfreiheit.ñ (Goethe. Der Mann und das Werk,  

Bd. 2, 1926).  

 

Wie sagt Goethe doch so schön in seinem Fragement: ĂDie Naturñ: 

ñMan gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt: man 

wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie wirken will.ñ (siehe unter Kap. 

2, Anfang!)  
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Vorher heißt es dort ï wohl bezüglich Willensfreiheit zu deuten-:  

ĂSie [die Natur] freut sich an der Illusion. Wer diese in sich und anderen 

zerstört, den straft sie als der strengste Tyrann. Wer ihr zutraulich folgt, 

den drückt sie wie ein Kind an ihr Herzñ.  

 

Manchmal verpackt Goethe seine Lebensweisheit auch in scherzhaft 

gekleidete Ironie. In seinem Gedicht ĂDie Weisen und die Leuteñ, 

entstanden um 1814 in Berka/Thüringen, heißt es:  

 

                                        Die Leute. 

                            Herrscht Zufall bloß und Augentrug? 

                                                 Epikur. 

                            Ich bleibô in meinem Gleise. 

                            Den Zufall bändige zum Glück, 

                            Ergetzô am Augentrug den Blick; 

                            Hast Nutz und Spaß von beiden.  

                                              Die Leute. 

                            Ist unsere Willensfreiheit Lug? 

                                                 Zeno. 

                            Es kommt drauf an zu wagen, 

                            Nur halte deinen Willen fest, 

                            Und gehst du auch zugrund zuletzt, 

                             So hatôs nicht viel zu sagen.  

                                              Die Leute. 

                             Kam ich als böse schon zur Welt? 

                                               Pelagius. 

                             Man muß dich wohl ertragen.  

                             Du brachtest aus der Mutter Schoß 

                             Fürwahr ein unerträglich Los: 

                             Gar ungeschickt zu fragen.  

                                             Die Leute. 

                             Ist Beßrungstrieb uns zugesellt? 

                                                 Plato. 

                             Wªrô BeÇrung nicht die Lust der Welt, 

                             So würdest du nicht fragen. 

                             Mit dir versuchô erst umzugehn, 

                             Und kannst du dich nicht selbst verstehn, 

                             So quªlô nicht andre Leute. 

 

 

Der Philosoph, Klaus-Jürgen GRÜN, Philosoph, äußerte auf einer 

Podiumsveranstaltung zum Thema ĂDie Folgen neurobiologischer 

Forschung für unser Verständnis von Schuld und Strafe ï Ist unser 

Strafrecht veraltet?ñ flapsig: ĂdaÇ die Idee der Willensfreiheit nur dazu 

dient, die philosophischen Lehrstühle der Republik zu erhalten, und 

deshalb dort die neuen Beweise der Neurobiologie ignoriert würden. 

Denn wo kein freier Wille, da ist auch kein Kant. Und wo kein Kant, da 

ist auch keine Philosophie. Und wo keine Philosophie, da sind auch 
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keine Philosophieprofessorenñ. (S¿ddeutschen Zeitung vom 3. Mai 

2007). 

 

Nun, die Philosophie wird sich wohl als ĂKºnigin der 

Geisteswissenschaftenñ auf den Lehrst¿hlen behaupten kºnnen, aber 

wohl nur dann zu Recht, wenn sie sich den neusten 

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr gänzlich verschließt 

und zur interdisziplinären Naturphilosophie keine Gegenpositionen 

aufbaut.  

 

Daß der große Vorahner Goethe hier wohl im Wesentlichen recht behält, 

zeigen die neusten Ergebnisse der neurobiologischen Forschung im 21. 

Jahrhundert, die immer mehr zur Erkenntnis führen, daß die 

Vorstellung vom freien Willen eine bloße Illusion ist. Einer der 

international hier wohl angesehensten Repräsentanten für Deutschland 

ist Prof. Wolf SINGER vom Max-Planck-Institut für Hirnforschung in 

Frankfurt a.M. (* München 1943).  

 

Wolf  SINGER bringt es auf die vereinfachte prªgnante ĂFormelñ: 

 

                                     ĂKeiner kann anders, als er istñ 

 

wobei er aus empirisch-neurowissenschaftlichen Ergebnissen das 

bestätigte, was große Philosophen und frühere Denker wie HORAZ, 

LEIBNIZ, GOETHE, SCHOPENHAUER und EINSTEIN zur uralten 

Frage der ĂWillenfreiheitñ schon lªngst vorausgef¿hlt und gedacht 

hatten. 

 

Dr. Friedrich Reinºhl; in: ĂDie Vererbung der geistigen Begabungñ, 

Berlin/München 1937: 

schreibt:ñ Die Erziehung kann fºrdern und hemmen, entwickeln und 

aufbauen, leiten und lenken, aber nur innerhalb der Grenzen, welche die 

Anlage setzt. Entscheidend für die Entwicklung des Menschen ist und 

bleibt seine erbmäßig gegebene Veranlagung. 

           Keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

           Geprägte Form, die lebend sich entwickelt 

                                               (Goethe) 

Wir dürfen auch Schillers Wort in diesem Sinn deuten: 

          Selig, welchen die Götter die gnädigen 

          Vor der Geburt schon lieben. ñ 

 

   Mit den beiden Schicksalsmächte ȹȷȽɀɋɁ Dämon und ɇɈɉȼ (das 

Zufällige) haben sich auch die Entwicklungspsychologen befaßt. Einer 

ihrer frühen Initiatoren, William (Wilhelm Louis) STERN, 1871-1938, - 

auf ihn geht der Begriff des Intelligenzquotienten (ĂIQñ) zur¿ck- hat 

einmal knapp formuliert:  

                               Anlage konstelliert ï Umwelt realisiert 
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   Die Diplompsychologin Dr. phil. Elsbeth TROEBST, Oberaudorf, 

schrieb einmal in einer Leserzuschrift auf einen Artikel von Prof. 

L¦CKERT (+1992) ĂDas kleine Kind will lernenñ in der ĂS¿ddeutschen 

Zeitungñ vom 30. 3. 1967, nachdem sie diesen Satz zitiert hatte: ĂAber 

gerade bei der Konstellation [Erbanlage] bestehen heute wie eh und je 

tief in den Entwicklungsgang eingreifende Unterschiede. Wie könnten 

sonst innerhalb des gleichen Familien- und Pflegeraumes, also unter 

Geschwistern, so völlig anders geartete Lebensläufe zustande 

kommen? Dabei handelt es sich nicht nur um den Begabungsgrad, 

sondern auch um das persönliche Entwicklungstempo. Es äußert sich in 

allen Lebensregungen, also auch bei den ersten Ansätzen des 

Abstraktionsvermögens. Daß diese Fähigkeit eine Grundvoraussetzung 

für den rechten Zeitpunkt zum Lesenlernen ist, wird auch Prof. 

L¦CKERT nicht bestreiten.ñ  

 

   Goethes Glaube an sein Ahnenerbe ist uns aus zahlreichen 

Äußerungen überliefert. 

Seine köstliche kleine ĂAhnen-Selbstbiographieñ aus den Zahmen 

Xenien ist gewiß nicht nur fabulöse Dichterfreiheit:  

 

        ĂVom Vater habô ich die Statur, 

         Des Lebens ernstes Führen, 

         Vom Mütterchen die Frohnatur  

         Und Lust zu fabulieren. 

         Urahnherr war der Schönsten hold. 

         Das spukt so hin und wieder; 

         Urahnfrau liebte Schmuck und Gold,  

         Das zuckt wohl durch die Glieder.  

         Sind nun die Elemente nicht 

         Aus dem Komplex zu trennen, 

         Was ist denn an dem ganzen Wicht, 

         Original zu nennen?ñ 

                  _________ 

 

Goethe wußte zwar noch nichts von moderner Humangenetik und den 

Mendelschen Gesetzen. Doch er hat schon intuitiv, ja instinkthaft in das 

Wesen der Vererbung klarer hineingesehen, als so manche seiner 

berühmten biologischen Nachfolger aus dem 19. Jahrhundert, wie oben 

bereits unter Hinweis auf Darwin und Galton festgestellt. 

 

Auch ĂIphigenieñ lªÇt Goethe zum Taurierkºnig Thoas sprechen: 

 

ĂWohl dem, der seiner Vªter gern gedenkt, 

Der froh von ihren Taten, ihrer Größe 

Den Hörer unterhält und still sich freuend 

Ans Ende dieser schönen Reihe sich 

Geschlossen sieht! Denn es erzeugt nicht gleich  

Ein Haus den Halbgott noch das Ungeheuer; 
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Erst eine Reihe Böser oder Guter 

Bringt endlich das Entsetzen, bringt die Freude 

Der Welt hervor.ñ 

 

Könnte ein moderner Genealoge oder Humangenetiker heute wohl 

Trefflicheres poetisch sagen? 

 

Goethes biologisches Ahnenerbe ist schon sehr gründlich von 

Psychologen, Vererbungswissenschaftlern (bes. Psychogenetikern) und 

Genealogen untersucht worden. Es muß hier auf meine 

Zusammenstellung mit genauen bibliographischen Daten und z.T. 

kurzem Erklärungstext in der Goethe-Genealogie-Internetseite:  

          Vererbungswissenschaftlich orientierte Goethe-Genealogie-

Literatur:  

                         http://goethe-genealogie.de/literatur/literaturst.html  

verwiesen werden. Nur die Titel seien daraus hier in der Anlage 1 

chronologisch aufgezählt: 

 

   Wie versiert Goethe eine b¿rgerliche ĂStammtafelñ und ihren 

rechtlichen, aber auch biologisch vererbungsmäßigen Wert beschreibt, 

lesen wir in im ersten Teil von ĂWilhelm Meisters Wanderjahrenñ:  

     ñEr fand seine Schwester [des Majors] vor dem Stammbaume 

stehen, den sie hatten aufhängen lassen, weil abends vorher zwischen 

ihnen von einigen Seitenverwandten die Rede gewesen, welche, teils 

unverheiratet, teils in fremden Landen wohnhaft, teils gar verschollen, 

mehr oder weniger den beiden Geschwistern, oder ihren Kindern, auf 

reiche Erbschaften Hoffnung machten. (é) Hilarie trat an ihn heran, 

lehnte sich kindlich an ihn, beschaute die Tafel und fragte: wen er alles 

von diesen gekannt habe? Und wer wohl noch leben und übrig sein 

möchte? ï Der Major begann seine Schilderung von den ältesten, deren 

er sich aus seiner Kindheit nur noch dunkel erinnerte. Dann ging er 

weiter, zeichnete die Charaktere verschiedener Väter, die Ähnlichkeit 

oder Unähnlichkeit der Kinder mit denselben, bemerkte, daß oft der 

Großvater im Enkel wieder hervortrete, sprach gelegentlich von dem 

Einfluß der Weiber, die, aus fremden Familien herüber heiratend, oft den 

Charakter ganzer Stämme verändern. Er rühmte die Tugend mancher 

Vorfahren und Seitenverwandten und verschwieg ihre Fehler nicht. Mit 

Stillschweigen überging er diejenigen, deren man sich hätte zu schämen 

gehabt. Endlich kann er an die untersten Reihen. Da stand sein Bruder, 

der Obermarschall, er und seine Schwester und darunter sein Sohn und 

daneben Hilarie.ñ 

(zweites Buch, drittes Kapitel).  

 

   In diesem Zusammenhang dürfte auch ein Gespräch Goethes mit 

Sulpiz BOISSERÉE vom 2. August 1815 interessant sein, das darüber 

hinaus auch noch Goethes großes Interesse für die Entwicklung der 

Chemie in seinem Herzogtum erkennen läßt. 

http://goethe-genealogie.de/literatur/literaturst.html
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G.: Die Chemie rückt jetzt mit großen, gewaltigen Schritten nach, durch 

BERZELIUS, STROHMEIER, GÖTTLING, DÖBERREINER. Letzterer 

ein junger Mann in den Dreißigen, in Jena, hat WINTERL in seinem 

Kompendium große Ehre erwiesen; das will etwas sagen von einem 

jungen Mann in den Dreißigen, der kann es durchsetzen.   

B.: Dann kam er auf die verschiedenen Begabungen der Menschen.  

G.: Wie viele Talente und Genies bleiben durch Verhältnisse 

unentwickelt und zurückgehalten; wie viel Dummköpfe dagegen werden 

durch Verhältnisse, Erziehung und Künstelei in die Höhe auf Katheder 

usw. gehoben.  Ich mein(t)e, die menschlichen Gaben seien fast in 

allen Zeiten gleich, aber die Zeiten seien ungleich und die 

Menschen unter sich ungleich, und die Verhältnisse. Ein alter 

Hofgärtner, J. H. SEIDEL, in Dresden habe von selbst die 

Metamorphose der Pflanzen gefunden und habe ihm dann mit Freuden 

davon erzählt, wie er gemerkt, daß er auch etwas davon wisse. -  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

In ĂDichtung und Wahrheitñ schreibt Goethe: ñMeinem Vater war sein 

eigner Lebensgang bis dahin ziemlich nach Wunsch gelungen; ich sollte 

denselben Weg gehen, aber bequemer und weiter. Er schätze meine 

angeborenen Gaben um so mehr als sie ihm mangelten: denn er hatte 

alles nur durch unsäglichen Fleiß, Anhaltsamkeit und Wiederholung 

erworben. Er versicherte mir öfters, früher und später, im Ernst und 

Scherz, daß er mit meinen Anlagen sich ganz anders benommen, und 

nicht so liederlich damit w¿rde gewirtschaftet haben.ñ 

(1. Teil, 1. Buch).  

 

Goethes Mutter, ĂFrau Ajañ, muß ja wohl auch mit sicherem Instinkt 

geahnt haben, welch kostbaren Anlagen sie ihrem Sohne mitgegeben 

hat. Trefflich bringt sie das schicksalhafte Würfelspiel bei der Zeugung 

(genetisch: Reduktionsteilung und geschlechtliche Gen-Rekombination) 

ahnungsvoll in einem Brief an ihren Sohn auf den Punkt: 

 

                                                                               Ăden 6ten October 

1807  

                                                    Lieber Sohn! 

Dein Brief der so ahnmutig ï lieblich und Hertzerquickend war machte 

mich froh und frölig!  

Da nahm ich nun sogleich die wohlgeschnittene Feder zu Hand und 

schreibe das was jetzt folgt. (é) Diese MeÇe war reich an ï 

Profeßoren!!! Da nun ein großer theil deines Ruhmes  und Rufens auf 

mich zurück fält, und die Menschen sich einbilden ich hätte was zu dem 

großen Talendt beygetragen; so kommen sie denn um mich zu 

beschauen ï da stelle ich denn mein Licht nicht unter den Scheffel 

sondern auf den Leuchter versichere zwar die Menschen daß ich zu 

dem was dich zum großen Mann und Tichter gemacht hat nicht das aller 

mindeste beygetragen hätte/: denn das Lob das mir nicht gebühret 
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nehme ich nie an:/ zudem weiß ich ja gar wohl wem das Lob und der 

Danck gebührt, denn zu deiner Bildung in Mutterleibe da alles schon im 

Keim in dich gelegt wurde dazu habe ich warlich nichts gethan ï 

Vielleicht ein Gran Hirn mehr oder weniger und du wärstes ein gantz 

ordinerer Mensch geworden und wo nichts drinnen ist da kan nichts raus 

kommen ï da erziehe du das können alle Pilantopine in gantz Europia 

nicht geben ï gute brauchbahre Menschen ja das laße ich gelten hir ist 

aber die Rede vom auserordendtlichen. Da hast du nun meine Liebe 

Frau Aja mit Fug und Recht Gott die Ehre gegeben wie das recht und 

billig ist, jetzt zu meinem Licht das auf dem Leuchter steht und denen 

Profeßern lieblich in die Augen scheint. Meine Gabe die mir Gott 

gegeben hat ist eine lebendige Darstellung aller Dinge die in mein 

Wißen einschlagen, großes und kleines, Wahrheit und Mährgen u.s.w. 

so wie ich in einen Circul komme wird alles heiter und froh weil ich 

erzähle. Also erzählte ich den Profeßsoren und Sie gingen und gehen 

vergnügt weg ï das ist das gantze Kunstück. Doch noch eins gehört 

dazu ï ich mache immer ein freundliches Gesicht, das vergnügt die 

Leute und kostet kein Geld: sagte der Seelige Merck.ñ(é) Alle Freunde 

sollen gegrüßt werden. Obst die Hüll und die Füll, mein kleines Gärtgen 

hat reichlich getragen ï zum Eßen wars zu viel zum Verkaufen zu wenig 

ï da habe ich denn brav in Bouteillien eingemacht ï Ich und Liese Eßen 

daß uns die Backen weh thun. Meine Liebe Tochter ï den Lieben Augst 

grüße herzlich von  

                          Eurer 

           treuen Muter u Großmutter  

                  Goethe.ñ 

 

   Am SchluÇ dieser einf¿hrenden ĂAphorismenñ und Briefstelle der 

ĂMutter Ajañ jetzt nochmals Goethe selbst am Ende seiner 

Autobiographie ĂDichtung und Wahrheitñ, wo er am Ende die 

dämonischen Worte aus seinem ĂEgmontñ spricht, als der aufgepackte 

Wagen vor der Tür stand und der Postillion das gewöhnliche Zeichen 

der Ungeduld erschallen lieÇ: ĂKind, Kind! nicht weiter! Wie von 

unsichtbaren Geistern gepeitscht, gehen die Sonnenpferde der Zeit mit 

unsers Schicksals leichtem Wagen durch; und uns bleibt nichts, als 

mutig gefaßt die Zügel festzuhalten und bald rechts bald links, vom 

Steine hier, vom Sturze da, die Räder abzulenken. Wohin es geht, wer 

weiß es? Erinnert er sich doch kaum, woher er kam.ñ  

(ĂDichtung und Wahrheitñ SchluÇsªtze (4. Teil, 20. Buch) und textgleich 

im ĂEgmontñ (2. Aufzug).  

 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

   Nachfolgend nun einige Kommentare von Interpreten, die meine mehr 

oder weniger große Zustimmung fanden. Sie stammen meist von 

geisteswissenschaftlicher Seite.  

 

ĂGoethe kn¿pft hier an den alten allegorischen Lehrsatz vom ĂFaden des 

Schicksalsñ an, durch den der Mensch eng verknüpft und fest verbunden 
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ist: ĂDie erste Geburt aller Dinge ist ein Vorbild einer jeden Geburt auf 

Erden. Jegliches Kind, so wie es, gelöset von der Nabelschnur, in die 

Außenwelt eintritt, wird sofort angeknüpft an den Faden, an die Bande 

des Schicksals.ñ (nach Karl BORINSKI, Goethes Urworte. Orphisch; in: 

Philologus LXIX, 1910, S. 6)  

 

   Philipp WITKOP erwªhnt in der Biographie: ĂGoethe. Leben und Werkñ 

(1931) das wohl ber¿hmteste Verspaar der ĂUrworteñ bei der 

Besprechung von ĂDichtung und Wahrheitñ. Er sagt, daÇ Goethe 

bestrebt war, seine Selbstbiographie Ănach jenen Gesetzen zu bilden, 

wovon uns die Metamorphose der Pflanze belehrt.ñ Und WITKOP 

schreibt dann: ĂF¿r solch eine morphologische Anschauung liegt die 

Formkraft jedes individuellen Lebens im Samenkern. Seine 

unableitbaren ï natürlichen und dämonischen ï Keimkräfte drängen zur 

Entwicklung nach dem Gesetz, wonach sie angetreten. 

               Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

               Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.  

Wie die Pflanze, Ăvon Knoten zu Knotenñ, nach dem Gesetz alles 

Wachstums é entwickelt sich auch das Menschenleben. Und wie die 

Formkraft des Pflanzenkeims im Werdedrang dem Boden, der Luft, dem 

Licht die gemäßen Stoff- und Nährkräfte entnimmt, so wächst das 

menschliche Einzelleben in weitgespannter Wechselwirkung mit dem 

Alleben, mit den natürlichen und geschichtlichen, den sinnlichen und 

geistigen Mächten. Niemals waren bisher in einer Biographie die 

natürlichen, sinnlichen Lebensmächte so wie in ĂDichtung und 

Wahrheitñ als Mitbildner eines Menschlebens geschildert worden.ñ é 

Und WITKOPs farbenfroher ¦berblick sei hier noch zitiert: ĂZum ersten 

Male steht hier der Mensch im kosmischen Raum, umwittert von 

Atmosphäre. Aus Frankfurter Altstadt steigt der Geruch der Bäcker, 

Metzger und Gerber; Mittelalter webt und wirkt aus seinen vorgebauten, 

holzgeschnitzten Giebeln; mit Kähnen beladen, plätschert der Main 

vorüber. Leipzig duftet von Puder und Essenzen; über Straßburg liegt 

der Ruch von jungem Wein; Wetzlar schimmert zwischen Obstgärten 

und reifen Ähren. Aus Natur und Geschichte wachsen Sitten und 

Bräuche, Kleider und Gebärden. Um Gottsched staubt die letzte 

Perücke, ein kurzes weißes rundes Röckchen umflattert Friederikens 

rehhafte Anmut.ñ  

 

    Vom bereits erwähnten Robert PETSCH, entnehmen wir aus seinem 

Kommentar ĂUrworte Orphischñ (in: Germanisch-Romanische 

Monatshefte XXI, 1933, S. 32-45): ĂIn solchen Scheinmonologen é 

haben wir die stärkste Vergeistigung dieser Bauform des Dramas vor 

uns; das Mit-sich-selbst-Gespräch, das gern über die dramatische 

Form hinauswächst, wo es nicht zum Entschluß führt, das auch nicht 

beim augenblicklich-einmaligen Erlebnis stehen bleibt, sondern in die 

Hintergr¿nde der Seele eindringen will. é Das Ich spricht zu einem Du, 

das im Grunde nur die andere Hälfte seiner selbst ist und faßt sich gern 

mit ihm zum ĂWirñ zusammen. é Echte Spruchdichtung gründet sich 
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weniger auf durchdachte, logisch und wissenschaftlich stichhaltige 

Erkenntnisse und Einsichten, denn auf Ergebnisse der Intuition. Seit 

alten Zeiten ªuÇert sich im Spruch der ĂWeiseñ, der Bescheid weiÇ.ñé 

Es ist Goethes Leben oder seine Lebensanschauung, die hier 

gestaltet wird. Das dichterische Bild ist getragen von jenen 

Leitgedanken, die Goethes Auffassung von allem Wesentlich-Seienden 

durchweg bestimmen, des Widerspruches [Polarität] und der 

Steigerung; die belebenden Gegensätze des Elementarischen 

wiederholen sich auf höherer Ebene und können sich auf spiralischem 

Wege bis ins Unendliche fortsetzen. é In dem der Dichter eine 

scheinbare Unordnung künstlerisch-symbolisch gestaltet, élªÇt er 

Fäden hin und wieder nach allen Seiten laufen. So kann, ehe wirs uns 

versehen, vom Gedanken her eine kleine Welt in ihrer Totalität, mit ihren 

eigenen Färbung und Bewegtheit vor uns erstehen, wenn wir auch nur 

ein paar Grundz¿ge dieser Welt vor uns sehen.ñ 

   Das war allerdings noch eine Gesamtschau PETSCHs, die wir hier 

nochmals rückblickend gebracht haben, um PETSCH jetzt noch zur 1. 

Stanze zu hºren: ĂDie erste Strophe schon kann die gleichsam 

deutende Überschrift nicht entbehren, wie das mystisch wirkende 

ĂDªmonñ erst durch den Inhalt der Verse seine tiefere, symbolische 

Deutung empfängt. Goethe meint nicht die Ăpsycho-physische 

Individualitªtñ sondern etwas viel Höheres, was er sonst gern als 

ĂEntelechieñ bezeichnet.ñ Doch hier sei PETSCH teilweise 

widersprochen: 

Er meint zwar etwas Hºheres, aber die Ăpsycho-physische 

Individualitätñ, die Goethe gern auch als ĂCharakterñ bezeichnet gehºrt 

hier untrennbar mit dazu. Denn wie SPINOZA und LEIBNIZ wendet sich 

auch Goethe scharf gegen einen DESCARTschen Dualismus von 

Körper und Seele. Denn Goethes Neigung zur panthesistischen Natur-

Seele-Schau dürfte nicht zu leugnen sein, wenn es hier auch zwischen 

SPINOZA und LEIBNIZ gravierende Unterschiede gibt, auf die wir später 

noch zu sprechen kommen. PETSCH: ĂGoethe hat die astrologischen 

Meinungen so wenig Ăernst Ă genommen wie den Inhalt der alten 

Weissagungen und Mythen; er bezieht beides auf menschliche Werte 

¿berhaupt. Spielt er doch auch in seinem eigenem ĂPrognostikonñ (am 

ĂAnfang von Dichtung und Wahrheitñ: ñDie Konstellation war gl¿cklich; 

die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau, und kulminierte für den Tag; 

Jupiter und Venus blickten sich freundlich an, Merkur nicht widerwärtig 

é usw.ñ) fast schelmisch mit den Mªchten, die gleichsam nach hºherer 

Bestimmung seinen ĂDªmonñ beherrschten. é In unserem Spruche 

kommt es auf keine persºnliche ĂNativitªtñ [Stellung der Sterne bei der 

Geburt] an, sondern auf die Tatsache, daß jede jedem ohne Ausnahme 

(und dem hervorragenden Menschen vor allem) die Ăgeprªgte Formñ 

mitgegeben ist, dieses Gefüge der Grundneigungen und ïbejahungen 

von bestimmter Stärke und in bestimmter Zu- und Unterordnung; von 

dem sich niemand freimachen, das auch weder mit der ĂZeitñ vergehen 

noch einer fremden ĂMachtñ unterliegen kann, das aber dazu bestimmt 

ist, sich Ălebend zu entwickelnñ, wie ein ĂCharakter sich bildet in dem 
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Strom der Welt.ñ éAlles, was auch im folgenden zum Vorteil der 

Persönlichkeit gesagt werden kann, gründet in dem, was diese Strophe 

bringt und was durch die Überschrift wie durch die steigernden 

Wiederholungen des Grundgedankens (unterstützt durch Reimworte) 

uns gleichsam eingehämmert wird. é Durch den Bau und durch die 

Folge der einzelnen Abschnitte geht etwas Werbendes, Hinreißendes, 

Überwältigendes hindurch: eine Bewegung, die sich auch durch die 

Fülle der Haupt- und Nebentöne nicht aufhalten läßt, sondern nach 

kurzer Stauung immer aufs neue hervorbricht, bis der letzte Vers eine 

gewisse Beruhigung, ein gelasseneres Ausklingen und zugleich einen 

versteckten Hinweis auf das folgende bringtñ.  

 

   Im folgenden zitieren wir wieder einiges zur 1. Stanze von Prof. D. 

Otto PIPER aus: ĂGoethes orphische Urworte und die biblischen 

Urgestaltenñ; in: Zeitschrift f¿r systematische Theologie (1934) 11, S. 19-

62:  

   ĂIn der ¦berschrift gebraucht Goethe das dunkle Wort ĂDªmonñ. Das in 

seinen Schriften verhältnismäßig selten vorkommt und nie eine volle 

Aufklªrung findet. Im Gedicht selbst wird es als Ăgeprªgte Form die 

lebend dich entwickeltñ, als Grenze und Gesetz bezeichnet, in den 

Erlªuterungen spricht er von der ĂUnverªnderlichkeit des Individuumsñ, 

von der ĂIndividualitªtñ, von Ăangeborener Kraft und Eigenheitñ é Sie ist 

eine Gegebenheit, die mit der Ordnung des gesamten Kosmos 

zusammenhängt. Goethe selbst schwächt in den Erläuterungen freilich 

das astrologische Verständnis ab. Nicht das will er behaupten, daß 

die Sterne unser Schicksal lenken. Sondern in der Welt herrscht 

nach ihm das Gesetz unendlicher Kombinationsmöglichkeiten [die 

moderne Genetik untermauert dies nachdrücklich, selbst bei zweieiigen 

Geschwistern!], so daÇ jedes Einzelne Ăvon jedem anderen bei noch 

so großer Ähnlichkeit sich unterscheidet.ñ é In den Erlªuterungen 

will Goethe diesen Gedanken auch auf die Nationen angewendet 

wissen. Sie sind gewissermaßen Individuen höherer Ordnung.  

   Goethes ĂDªmonñ entspricht in vielen der aristotelischen Entelechie. 

Die Individualität ist Ăgeprªgte Form, die lebend sich entwickelt.ñ D. h. 

die Kontinuität des Individuums im Laufe der Zeit ist nicht eine 

Kontinuität des Stoffes, aus dem es gebildet ist [die Zellen erneuern sich 

stetig!], sondern die Kontinuität eines Formprinzips, durch das die 

jeweilige empirische Gestalt gebildet wird [Wirkung der genetischen, der 

DNA-Erbsubstanz], das aber als bauendes Prinzip mit keiner dieser 

Gestalten identisch ist. é Es bleiben sich Statur und Gesten eines 

Menschen durch alle Lebensalter hindurch strukturell gleich, sosehr sie 

im einzelnen sich zu wandeln scheinen. Die Individualität ist unser 

Gesetz in dem doppelten Sinne eines aufbauenden und eines 

begrenzenden Gesetzes. ĂSo muÇt du sein!ñ Ich habe kein Recht und 

keine Möglichkeit, mir die Gesetze meines Handelns auszuwählen. Mein 

Sein bestimmt mein Sollen. Und mein Wollen und Handeln hat nur 

soweit ein Recht, als es ein St¿ck meines Seins ist. é Es liegt ein 

Zweispalt im Wesen des Ich, den die übrige Natur nicht kennt, und das 
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ist wohl auch der Grund, weshalb Goethe nicht neutrale Überschriften 

wie ĂMorpheñ oder ĂEntelechieñ gewªhlt hat, sondern das dunkel-

rätselhafte ȹŬɘɛɤɜ. Innere Formprinzipien haben auch Tier und 

Pflanze. Aber der Mensch unterscheidet sich dadurch von ihnen, 

daß an dieser Nötigung, selbst zu sein, ein Zwiespalt in ihm 

aufbricht. ĂDir kannst du nicht entfliehen!ñ Das Geheimnis des Ich 

wird hier deutlich. Auf der einen Seite ist es etwas Gewordenes, 

gebildet aus der Erbmasse seiner Ahnen durch die Zufälligkeiten 

des Erbganges.  Auf der anderen Seite ist es doch ein neuer Anfang, 

ein eigener Wille, ein selbständiges Aktionszentrum. Als sich selbst 

bestimmender Wille möchte es seine eigenen Wege gehen. Aber aus 

den Tiefen des Unbewußten kommt von den Ahnen her die Weisung: 

Ăso muÇt du sein!ñ, auch da, wo es ihm widersinnig erscheint, ja wo es 

zu seinem Verderben führt. Den dunklen Mächten des Blutes [der Gene, 

des genetischen Codes] kann das Ich nicht entfliehen. Mit Gut und 

Böse im moralischen Sinne hat der Daimon im Menschen also 

nichts zu tun; er ist das Gestaltungsprinzip, das seinen Leib wie seine 

Persönlichkeit aufbaut nach Gesetzen, die nicht aus Bewußtsein und 

individuellem Willen stammen. é  

   Noch ein zweites Moment soll mit dem Worte Daimon ausgedrückt 

werden. Das Werden des Ich ist ein wachstumsmäßiger Vorgang. Das 

Ich ist Ăfort und fort gediehenñ, Ăes entwickelt sich lebend.ñ Es steckt eine 

geheimnisvolle Unruhe, ein Wachsedrang in dieser geprägten Form. Sie 

kann nicht stillstehen, ständig wandelt sich die Gestalt des Ich; nicht nur, 

ja nicht einmal in erster Linie durch die äußeren Einwirkungen, sondern 

aus innerem Drange. Die Individualität hält es nicht aus, bei sich 

selbst zu bleiben. Jede erreichte Gestalt dient nur der Vorbereitung 

einer neuen. Damit aber bringt sich die Individualität in einen 

Gegensatz gegen die Zeit und gegen die Mächte des Alls. Die Zeit wird 

hier nicht als der Lebensraum oder die Nahrung angesehen, die das 

Wachstum des Ich ermöglichen, sondern als die feindliche Gegenkraft, 

die das Werden und Wachstum aufhalten will [die ĂLebensenergieñ 

schwindet immer mehr, der Tod winkt]. Und das All fühlt sich offenbar 

bedrängt durch die Selbstbehauptung des Individuums. Dem 

Grundgesetz der Individuation steht ein anderes gegenüber, das 

die Individuen ins All auflösen will. Individuelle Existenz ist daher 

immer gefährdete Existenz. Aber solange das Gestaltungsprinzip, der 

ĂDaimonñ, nicht sich selbst aufhebt, bleibt die Individualitªt in aller 

Gefªhrdung unzerstºrt erhalten.ñ  

 

   Des weiteren sei hier noch Wilhelm FLITNER aus: ĂElpisñ, in: ĂGoethe. 

Viermonatsschrift der Goethe-Gesellschaft N.F. des Jbs. Bd. 4 von 1939 

zitiert: ĂDas erste der f¿nf Worte, ñDªmonñ, bleibt als deutsches 

Fremdwort stehen, denn unsere Sprache vermag mit ihren 

entsprechenden Wörtern ï Seele, Geist ï nicht mehr auszudrücken, 

was früher wohl darin gelegen hat: daß in uns eine treibende Macht 

steckt, die uns belebt und doch von uns unterscheidbar ist. Das 

aber drücken die griechischen Urworte aus. Sie sind halb nur Abstrakta, 
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halb aber Namen; Götter und Geister werden darin genannt. So wird in 

den Versen, wird im Kommentar von den Mächten gesprochen: halb von 

Begriffen, halb von Wesenheiten, die einen eigenen Sinn und ein Leben 

in sich haben und über uns Gewalt besitzen, obgleich sie doch nur in 

und durch uns selber sind.ñ  

 

   Aus Johannes HOFFMEISTER ĂDie Heimkehr des Geistesñ (1946) 

entnehmen wir aus Kapitel 3. ĂUrworte, orphischñ: ĂEhe wir aber den 

Goetheschen Hochgesang selbst aufklingen lassen, müssen wir noch 

auf etwas verweisen, was diese schöpferische Begegnung mit dem 

orphischen Geiste geradezu notwendig macht.ñ Hier geht 

HOFFMEISTER auf die vier oder fünf Schicksalsmächte es 

Gelehrtenstreites ein, die hier nicht zitiert werden sollen, da sie für 

Goethe nur eine äußerliche Anregung für eigene Gedanken waren. 

Lediglich das schºne Wort ĂGoethescher Hochgesangñ für die 

ĂUrworteñ wollte ich hier zitieren. HOFFMEISTER schreibt weiter: 

ĂDaher auch sein Bestreben, verwickeltere Gedankengänge in 

kürzeste, bündigste Sprüche zusammenzudrängen. So redselig uns 

manchmal der alte Goethe, besonders in seinen Gesprächen mit 

ECKERMANN, auch erscheint: wenn er Tiefstgelebtes, 

Lebendigstgedachtes mitteilen will, dann sind es oft nur ganz wenige 

Worte. ĂBesitz und Gemeingutñ, ĂDenken und Tunñ, ĂIdee und Liebeñ, in 

solchen ganz schlichten, von Sinn geradezu überdrängten Formeln 

liegt seine höchste Weisheit vollkommen beschlossen.ñ Interessant 

scheint mir der Zusammenhang zwischen Dämon und Charakter, 

wobei HOFFMEISTER eine Charakter-Definition durch Goethe aus 

dessen ĂGeschichte der Farbenlehreñ gibt und daraus zitiert [hier noch 

etwas ausf¿hrlicher zitiert; AR]: ĂJedes Wesen, das sich als eine Einheit 

fühlt, will sich in seinem eigenen Zustand ungetrennt und unverrückt 

erhalten. Dies ist eine ewige, notwendige Gabe der Natur, und so kann 

man sagen, jedes Einzelne habe Charakter bis zum Wurm herunter, der 

sich krümmt, wenn er getreten wird. In diesem Sinne dürfen wir dem 

Schwachen, ja dem Feigen selbst Charakter zuschreiben: denn er gibt 

auf, was andere Menschen über alles schätzen, was aber nicht zu 

seiner Natur gehört. Doch bedient man sich des Wortes Charakter 

gewöhnlich in einem höheren Sinne: wenn nämlich eine Persönlichkeit 

von bedeutenden Eigenschaften auf ihre Weise verharrt und sich durch 

nichts davon abwendig machen lªÇt.ñ (aus: ĂMaterialien zur Geschichte 

der Farbenlehre, 18. Jahrhundert, Abschnitt: NEWTONs Persönlichkeit).  

 

 

   Karl VI£TOR schreibt in seinem Buch ĂGoethe. Dichtung . 

Wissenschaft . Weltbildñ (1949), nachdem er darauf hingewiesen hatte, 

daß Goethe keinen astrologischen Aberglauben vertreten, den er 

wiederholt abgelehnt hat: ĂAber Goethe bezieht sich auf das in den 

astrologischen Spekulationen sich kundgebende Gefühl einer 

durchgehenden Weltordnung, um die Bedeutung der angeborenen 
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Individualität in ihrer Kraft und Eigenheit als des ersten und wichtigsten 

Schicksalselementes herauszustellen.  

                             ĂGeprªgte Form, die lebend sich entwickeltñ: 

Nicht starre Schale, sondern ein in der festen Grundprägung 

Fortschreitendes, das im Zusammenwirken mit den Kräften und 

Umständen, die in der Lebenssituation des Individuums liegen, sich 

verwirklicht; aber immer so, daß der Kern zäh bewahrt wird, wie bei 

der Tier- oder Pflanzengattung der Urtypus. Keine Macht und keine 

Zeit vermag die angeborene Eigenart zu vernichten. Keine Zeit: denn 

durch Generationen hindurch erhält sie sich als erbliches 

Charakteristikum in immer neuen individuellen Ausprägungen.ñ 

Auch hier war Goethe der weitblickende Vorahner von naturgesetzlichen 

Zusammenhängen, die ein Gregor MENDEL schon etwa 50 Jahre 

später durch empirische Versuche an Pflanzenkreuzungen 

nachgewiesen hat.  

 

   Reinhard SCHANTZ schreibt in seinem Aufsatz ĂGoethes ĂUrworte. 

Orphischñ in ihrer geschichtsphilosophischen Bedeutungñ; in: ĂZeitschrift 

für Religions- und Geistesgeschichteñ (1951) 3: ĂGoethe hat das dem 

Individuum innewohnende Kraftzentrum des ĂDaimonñ im Anschluß an 

Aristoteles auch Entelechie und im Anschluß an LEIBNIZ auch 

Monade genannt. ĂDie Hartnªckigkeit des Individuums, und daÇ der 

Mensch absch¿ttelt, was ihm nicht genehm ist,ñ sagt Goethe zu 

ECKERMANN (am 3. 3. 1830), Ăist mir ein Beweis, daÇ so etwas 

existierte é LEIBNIZ hat ähnliche Gedanken über solche 

selbständige Wesen gehabt, und zwar, was wir mit dem Ausdruck 

Entelechie bezeichnen, nannte er Monaden.ñ Der Daimon, die 

Entelechie und die Monade, dies alles sind für Goethe nur Synonyme 

der göttlichen Kraft, die sich im Individuum verkörpert, die es bewegt 

und gestaltet.ñ é Worauf es hier ankommt, ist der Nachruck, der auf den 

Ausgangspunkt gelegt wird: bei SPINOZA ist es die göttliche Substanz, 

bei Goethe die Individualität der Person, die den ersten und 

wichtigsten geschichtsphilosophischen Grundbegriff ausmacht. Von der 

spinozistischen ĂSubstanzñ her f¿hrt kein Weg zum Erfassen des 

spezifisch Geschichtlichen; den einzigen Zugang bildet die Erkenntnis 

des schöpferischen Individuums, bei Goethe der geschichtlich 

gewandte Begriff der Aristotelischen Entelechie, in Ăinward formñ 

SHAFTESBURYs oder der LEIBNIZschen Monaden als tätigen geistigen 

Einheitenñ. Goethe nannte SHAFTESBURY, 1671-1713, seinen Ăªlteren 

Zwillingsbruderñ, Ătrefflichen Denkerñ und Verfechter einer durch ĂGeist, 

Witz, Humorñ erreichbaren heiteren Geistesfreiheit gegenüber der 

Intoleranz der Kirche (nach Gero von WILPERT ĂGoethe-Lexikonñ 

(1989).  

 

   Gerhart SCHMIDT: ĂGoethes āUrworte. Orphischôñ; in: Zeitschrift f¿r 

philosophische Forschung (1957), 11, bringt die ĂUrworteñ in Beziehung 

zu den Müttern: ĂAuch der Dichter der Urworte muÇ den Gang zu den 

Müttern antreten:  
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                  [ĂDie M¿tter sind es!ñ] 

                   ĂGestaltung, Umgestaltung, 

                    Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung.ñ 

                   (Mütter-Mythos, Faust II. V. 6215 u. 6287) 

ñGoethes Dichtung der Urworte ist ein Ergr¿nden des Lebens selbst. Sie 

ermißt den Menschen aus der Polarität von Gott und Welt. Der 

Mensch ist die notwendige Mitte beider, weil er das Göttliche als die 

gesammelte, schaffende Kraft verehrt und die Welt als dessen 

ausgebreitete, geschaffene Erscheinung durchforscht. Ohne den 

Menschen würde Gott und Welt in eine tote Einerleiheit 

zusammenfallen. Der Mensch ist aber nicht jeder Beliebige. Er muß 

Himmel und Erde, Gott und Teufel in sich fühlen und ihre Begegnung 

austragen. Er ist der verwegene Gottsucher, der leidenschaftlich 

Erkennende: Faust. éEr ist k¿hn und verwegen, kraftlos und feige, er 

ist siegreicher Herrscher und unterw¿rfiger Knecht. é - er muß ein 

Schicksal haben, Amboß oder Hammer sein. éNur der Mensch will 

über sich hinaus, er will sich verwirklichen, vollendenñ [Steigerung].  

 

   Johannes A. E. LEUE, Universitªt Pretoria, ĂGoethes ĂUrworte. 

Orphischñ; in: Acta Germanica (1967) 2; ĂDer Dªmon ist der 

bestimmendste und stärkste Machtfaktor des Schicksals überhaupt, wie 

sich aus der Interpretation Goethes ergibt. é Jeder Mensch trªgt ein 

Gesetz, ein bestimmtes Geprªge in sich [Ăinnerer KompaÇñ]. 

Diesem Gesetz, diesem oft unbewußten Ich hat er zu folgen, kann er 

nicht entfliehen. Goethes  Charaktere, wie Werther, Tasso und 

Egmont handeln ihrer Natur gemªÇ, Ădem Gesetz, nach dem sie 

angetreten.ñ é Egmont, der aus seiner ganzen dªmonischen 

Naturbedingtheit wirkt, sch¿ttelt Oraniens Gr¿nde wieder ab: ĂWeg, das 

ist ein fremder Tropfen in meinem Blute! Gute Natur wirft ihn wieder 

heraus.ñ é Vollends ist Fausts Entwicklung auf allen Lebensstufen 

die des dämonischen Ich. é Der Dªmon tritt aber auch als 

Schutzgeist auf, indem der Mensch sich in allen Schicksalslagen an den 

eigenen Dämon klammert. Dieser Glaube an den eigenen Dämon gab 

dem jungen Goethe das Vertrauen zu sich selbst. Er erkannte aber auch 

die Gefahren des Hingerissenwerdens, wie wir in seinen frühen Werken 

sahen.ñ LEUE weist hier auf das letzte Buch in ĂDichtung und 

Wahrheitñ hin, wo Goethe sich ja zum Dämonischen ausführlich äußert. 

Wir zitieren hier aus dem 20. Buch daraus einiges: ĂDieses Wesen, das 

zwischen alle übrigen hineinzutreten, sie zu sondern, sie zu 

verbinden schien, nannte ich dämonisch nach dem Beispiel der 

Alten und derer die etwas Ähnliches gewahrt hatten. Ich suchte mich 

vor diesem furchtbaren Wesen zu retten, indem ich mich, nach meiner 

Gewohnheit, hinter ein Bild fl¿chtete. éAm furchtbarsten aber 

erscheint dieses Dämonische, wenn es in irgend einem Menschen 

überwiegend hervortritt. Während meines Lebensganges habe ich 

mehrere teils in der Nähe, teils in der Ferne beobachten können. Es 

sind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, weder an Geist 

noch an Talenten, selten durch Herzensgüte sich empfehlend; aber 
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eine ungeheuere Kraft geht von ihnen aus, und sie üben eine 

unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, 

und wer kann sagen wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken 

wird?ñ. 

Inhaltsverzeichnis 

1.3.2 Kommentar e zur 2. bis 5. Stanze  

 

2. Stanze ɇɈɉȼ, das Zufällige. 

 

   Goethes vollständiger Kommentar dazu steht vorn beim 

Gesamtgedicht.  

 

                                    ɇɈɉȼ, das Zufällige.  

 

                         Die strenge Grenze doch umgeht gefällig 

                         Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt; 

                         Nicht einsam bleibst du, bildest dich gesellig 

                         Und handelst wohl so wie ein andrer handelt. 

                         Im Leben istôs bald hin-, bald widerfällig, 

                         Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt. 

                         Schon hat sich still der Jahre Kreis gegründet, 

                         Die Lampe harrt der Flamme, die entzündet. 

 

   Mit dem Kommentar zu dieser Strophe ergänzt Goethe hier manches, 

was im Verstext nicht ausgedrückt ist, wodurch sich aber jetzt auch der 

Familienforscher besonders angesprochen fühlt. Allein der geradezu 

vertrauliche Ton des ĂDuôsñ spricht das familiªre und stammesmªÇige 

Herkommen einer Person und seiner Familie mit ihren Ămannigfaltigen 

Verzweigungenñ (Familienzweigen) in einer Nation besonders innig aus. 

Zunªchst bedarf der Ausdruck Ăstrenge Grenzeñ einer Erlªuterung. 

Goethe versteht darunter einerseits körperlich die festgebundene 

Struktur und Beschaffenheit eines Individuums:  

 

      ĂEs ist daf¿r gesorgt, daÇ die Bªume nicht in den Himmel 

wachsenñ  

             (Goethes Leitspruch zum 3. Teil von ĂDichtung und Wahrheitñ) 

   Das Sprichwort kommt übrigens bereits in LUTHERs Tischreden vor.  

 

   Psychisch versteht Goethe andererseits unter Ăstrenger Grenzeñ 

individuelle feste Besonderheiten. Faust vor seinem Tode: 

 

           ĂDas geistig-strenge Band ist nicht zu trennen; 

             Doch deine Macht, o Sorge, schleichend groß, 

             Ich werde sie nicht anerkennen.ñ  

                       (Faust II. V. 11492 f.) 

 

   Ergänzend zum Verstext hat Goethe zu dieser TYCHE-Stanze des 

Zufälligen noch Erweiterndes gebracht, das sich klar auf die 
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menschlichen Unterschiede und ihre Weitergabe von Generation zu 

Generation bezieht; und zwar nicht nur innerhalb der Familie, sondern 

auch in den Volksstªmmen und Nationen: ĂZufällig ist es jedoch nicht, 

daß einer aus dieser oder jener Nation, Stamm oder Familie sein 

Herkommen ableitet; denn die auf der Erde verbreiteten Nationen sind, 

sowie ihre mannigfaltigen Verzweigungen, als Individuen anzusehen, 

und Tyche kann nur bei Vermischung und Durchkreuzung eingreifen.ñ  

    hnlichem und ĂFestgebundenemñ im engeren Heirats-, 

Volksstammes-Kreis und sogar der eigenen Nation, steht 

Unterschiedliches in entfernteren Heiratskreisen und fremden Nationen 

gegen¿ber. Goethe kommentiert dazu: ĂWir sehen das wichtige Beispiel 

von hartnäckiger Persönlichkeit solcher Stämme an der Judenschaft; 

europäische Nationen, in andere Weltteile versetzt, legen ihren 

Charakter nicht ab, und nach mehreren hundert Jahren wird in 

Nordamerika der Engländer, der Franzose, der Deutsche gar wohl zu 

erkennen sein; zugleich aber auch werden sich bei Durchkreuzungen 

die Wirkungen der TYCHE bemerklich machen, wie der Mestize an einer 

klªreren Hautfarbe zu erkennen ist.ñ Hier werden also vererbungsmªÇig 

bedingte Rassenunterschiede klar ausgesprochen, und auch auf die 

Wirkung der Vermischung (ĂDurchkreuzungñ) bei den Mestizen ( z. B. 

den Mischlingen zwischen Weißen und Indianern) wird hingewiesen. 

Goethe sagt anschlieÇend: ĂBei der Erziehung, wenn sie nicht ºffentlich 

und nationell ist, behauptet Tyche ihre wandelbaren Rechte. 

Säugeamme und Wärterin, Vater oder Vormund, Lehrer oder Aufseher, 

sowie alle die ersten Umgebungen, an Gespielen, ländlicher oder 

städtischer Lokalität, alles bedingt die Eigentümlichkeit, durch frühere 

Entwicklung, Zurückdrªngen oder Beschleunigen;ñ  

   Die zufªllige Umwelt (ĂSªugeamme und Wªrterin, usw. ) wird als 

Wandelndes, Ădas mit und um uns wandeltñ (V. 10) der Ăstrengen 

Grenzeñ gegen¿ber gestellt. Statt der ehernen Strenge der vorigen 

Strophe herrscht hier das ĂGefªlligeñ, Lªssige, Unstete, das im Wandeln 

auch wohl Ăsich wandeltñ: um uns, mit uns und in uns, gleichsam als 

Außenbild der im Kern unveränderlichen Entelechi, wie es einmal der 

Literaturwissenschaftler Dr. Robert PETSCH ausdrückte.  

   Durch die Zufälligkeiten der Zeit und Umgebung werden die 

ĂEigent¿mlichkeitenñ beeinfluÇt durch ĂZur¿ckdrªngen oder 

Beschleunigenñ. - Ăder Dªmon freilich hªlt sich durch alles durch, und 

dieses ist denn die eigentliche Natur, der alte Adam, und wie man es 

nennen mag, der, so oft auch ausgetrieben, immer wieder 

unbezwinglicher zurückkehrt.ñ Wobei hier Goethe wieder zum 

DÄMON-Vers zurückweist, wie ja überhaupt alle Urwort-Verse 

miteinander durch Rückspieglung verflochten sind. In gewissem Sinne 

stehen die Urworte ja auch symbolisch für den Lebenslauf eines 

Menschen.  

   Das Wechselspiel unserer Lebensumstände ï Ăes ist ein Tand und 

wird so durchgetandeltñ (V. 14) ï ist in unserer Jugend gesellig 

fortbildend bis zur beginnenden Macht der Liebe. ĂDer Jahre Kreis hat 
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sich ger¿ndetñ (V. 15). Das Kind ist erwachsen geworden und das Feuer 

der Liebe kann sich entzünden.  

   Mit Goethes Worten aus seinem Epos-Fragment ĂDie Geheimnisseñ 

(1784/85), wollen wir unsere Gedanken zum TYCHE-Vers abschließen:   

                      Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, 

                      Zu leben und zu wirken hier und dort; 

                      Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 

                      Der Strom der Welt und reißt uns mit sich fort.  

 

   Eines Kommentares zu Goethes 3. Eros-Stanze (ȺɅɋɆ) wollen wir 

uns hier enthalten; jeder meiner Leser mag Goethes Urwort-Strophe der 

Liebe mit seinen eigenen persönlichen Erinnerungen selbst 

nachempfinden.-  

 

                              3. Stanze  ȺɅɋɆ, Liebe. 

 

                    Die bleibt nicht aus! ï Er stürzt vom Himmel nieder, 

                    Wohin er sich aus alter Öde schwang, 

                    Er schwebt heran auf luftigem Gefieder, 

                    Um Stirn und Brust den Frühlingstag entlang, 

                    Scheint jetzt zu fliehn, vom Fliehen kehrt er wieder, 

                    Da wird ein Wohl im Weh, so süß und bang.  

                    Gar manches Herz verschwebt im allgemeinen, 

                   Doch widmet sich das edelste dem Einen.  

 

   So kommen wir denn gleich zur 4. Stanze ȷɁȷũȾȼ, Nötigung. 

 

                                ȷɁȷũȾȼ, Nötigung  

 

                    Da istôs denn wieder, wie die Sterne wollten: 

                    Bedingung und Gesetz und aller Wille 

                    Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 

                    Und vor dem Willen schweigt die Willkür stille; 

                    Das Liebste wird vom Herzen weggescholten, 

                    Dem harten MuÇ bequemt sich Willô und Grille. 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren, 

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren.  

 

 

   Wir folgen hier zunächst Theologieprofessor D. Otto PIPERs 

Kommentar von 1934: ĂSchon der Rhythmus der Strophe deutet an, daÇ 

hier ein neues Moment zum Leben hinzukommt. [é] Wohl versucht der 

Mensch immer wieder, ausschließlich seiner Neigung zu folgen. Aber er 

vermag nichts gegen das Gesetz des Lebens. [é] Aber wenn wir uns 

auch immer wieder stemmen werden gegen die äußeren Schranken, die 

den freien Lauf der Liebe aufhalten wollen, wir werden immer wieder 

nachgeben [müssen].  
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   Mit der Ananke rundet sich zum zweiten Male der Lebenskreis. 

Hatten Daimon und Tyche den Menschen fähig gemacht zum Gestalten, 

so führen Eros und Ananke ihn wieder in sein Selbstsein zurück. Nur 

eben auf einer höheren Stufe. War es das erstemal das Selbstsein des 

Ich in seiner Individualität, so ist es nun das Selbstsein als Glied des 

Kosmos. Damit scheint die Aufgabe des Ich endgültig erfüllt zu sein: 

freilich im Sinne der Unlºsbarkeit. [é] Goethe kennt nichts von KANTs 

Begeisterung f¿r Ădas Sittengesetz in mir.ñ Im Gegenteil. Die 

Resignation, die die Anankestrophe durchzieht, ist die Resignation des 

prometheischen Menschen, der begriffen hat, daß der Daimon sein Ziel 

nie erreichen kann, nämlich Schöpfer seines eigenen Lebens zu sein. 

Es ist die Stimmung zu Beginn der Mitternachtsszene aus Faust II, 5. 

Akt, über deren Düsternis auch der aufflackernde Aktivismus nicht mehr 

hinwegzutªuschen vermag.ñ-  

 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren, 

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren. - 

 

   Doch man kann auch diese Strophe noch aus einer etwas positiveren 

Perspektive sehen (nach Johannes A. E. LEUE, 1967, Universität 

Pretoria): ĂDer Mensch nimmt nur das an, was seinem Wesen 

entspricht, und er befindet sich damit gleichzeitig in grundsätzlicher 

Übereinstimmung mit dem Weg und Ziel seines Schicksals. Der 

scheinbare Gegensatz zwischen Dämon und Tyche findet in dieser 

Polarität [eine Hauptthese Goethes!] seine Überwindung.  

 

                                    5. Stanze  ȺȿɄȽɆ, Hoffnung 

 

                 Doch solcher Grenze, solcher eh'rnen Mauer 

                 Hºchst widerwªrtôge Pforte wird entriegelt; 

                 Sie stehe nur mit alter Felsendauer! 

                 Ein Wesen regt sich leicht und ungezügelt; 

                 Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer 

                 Erhebt sie uns, mit ihr, durch sie beflügelt: 

                 Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt nach allen Zonen; 

                 Ein Flügelschlag! ï und hinter uns Äonen! 

 

   Dieser von Goethe nicht kommentierten Strophe fügen wir nur 

weniges hinzu, da diese Gedanken einen persönlich-intimen 

Glaubensbereich berühren. Der Autor möchte aber die ganze Urworte-

Besprechung noch aus einer Betrachtung von Wilhelm FLITNER (1939) 

mit einem Ethos der Hoffnung ausklingen zu lassen, das auch Goethes 

Lebensphilosophie widerspiegelt. Es sind hier Anklªnge an ĂWilhelm 

Meisters Wanderjahreñ erkennbar:  

   ĂDer hºhere (platonische) Eros richtet sich auf das Ideelle; und in allen 

Ideen erblickt der Liebende Gleichnis, Abbild des höchsten, 

weltschaffenden Gedankens. Dem Menschen ziemt darum āreine 

Tªtigkeitô. Sie liegt im k¿nstlerisch-bildenden, im forschend-gestaltenden 
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Schaffen, aber auch in jenem schlichten, denkenden Tun, welches nützt 

und dient, um menschliches Leben in Geselligkeit und Ordnung zu 

ermöglichen, um geistige Freude, frommen höheren Sinn der Ehrfurcht 

zu erwecken. Das ist aufs deutlichste im Wilhelm Meister entwickelt. Alle 

höher Tätigkeit hat Logos in sich, Gedanken und Bild, sie hat Sinn, 

begrenzten Sinn: im menschlichen Gemeinwesen ist das Nützliche, 

Förderliche, Gedeihliche; im einsam, bildenden und forschenden 

Schaffen ists die reine Erkenntnis, das k¿nstlerische Symbol.ñ-  

                       Ohne Hoffnung sind nur die Toten  

Inhaltsverzeichnis 

1.4 Von den genetischen Unterschiede n der Menschen 

(Bruno Bürgel)  
 

Es sei jetzt anschließend Bruno H. BÜRGEL, 1875-1948, Astronom und 

Schriftsteller (populärwissenschaftlich und naturphilosophisch) aus 

seinem schºnen Buch ĂMenschen untereinander. Ein Führer auf der 

Pilgerreise des Lebensñ von 1922 zitiert. Damit soll von berufener Seite 

der Kommentar zu den ĂUrwortenñ abgerundet sein. Zunªchst geht 

BÜRGEL auf die genetischen Unterschiede der Menschen ein und 

kommt dabei  auf Umwelt und Vererbung zu sprechen. BÜRGEL ï 

ursprünglich Schuhmacher und Buchdrucker - schreibt:  

   ĂEs gibt keinen idealen Menschen! Es hat zu jeder Zeit Menschen 

gegeben, die wie ragende Berggipfel aus der Masse des Flachlandes 

herausragten, aber auch sie, auch die größten unter unserm 

Geschlecht weisen Züge auf, die oft allzu menschlich wirken, das 

Idealbild stören, auch bei ihnen machen sich aus grauer Vorzeit 

vererbte Anlagen und Schwächen bemerkbar, die sie selbst oft genug 

störend empfinden, gegen die sie ankämpfen. In den 

Lebensgeschichten großer Männer, wie etwa in der GOETHEs, eines 

der wundervollsten Menschen, die dieser Planet hervorbrachte, finden 

wir genügend Beweise dafür. 

   Ist der einzelne Mensch schon, wie einmal jemand humorvoll sagte, 

Ănicht ohne Webfehlerñ, die je nach seiner Veranlagung, seiner Bildung 

und seinem Taktgefühl mehr oder weniger störend empfunden werden 

können, so ist der Mensch als Masse, und da, wo er als Masse wirkt 

und auftritt, keine sehr erfreuliche Naturerscheinung. Es liegt in der 

Natur der Sache, daß das Bildungsniveau der Masse immer tiefer 

stehen wird als das jener Einzelmenschen oder auch Schichten des 

Volkes, die bewußt an sich arbeiten, denen es ein Lebensbedürfnis ist, 

sich möglichst aus der Tiefe zu entfernen und hohen Vorbildern aus 

der Geschichte der Menschheit nachzustreben. Bis zu einem 

gewissen Grade ist das natürlich von der äußeren Lebenslage 

abhängig. Es ist klar, daß das wohl behütete und früh schon 

wenigstens zu einer gewissen äußeren Kultur erzogene Kind eines 

begüterten Hauses, das dann später gute Schulen, die Universität 

usw. besuchen kann, Mittel hat, sich durch gute Lektüre, durch 

Beschäftigung mit Kunstwerken und durch Reisen zu bilden, fast 
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zwangsläufig einen gewissen Grad von Kultur erreicht, selbst bei 

minder guten natürlichen Anlagen. Umgekehrt kann das 

Proletarierkind, das in einer kümmerlichen, schmutzigen Mietskaserne 

aufwächst, nicht viel Gutes um sich herum sieht, eine primitive Schule 

besucht, dann schon in jugendlichem Alter an die Arbeit muß und nur 

schnell nach Feierabend oder am Sonntag ohne bessere Anleitung oft 

recht fragwürdige Vergnügungen und Genüsse zusammenrafft, selbst 

bei guter Anlage nur schwer zu kulturellen Gütern kommen.  

   Aber vor einer weit verbreiteten Täuschung und Selbsttäuschung 

muß man doch warnen, nämlich vor der, daß allein diese sozialen 

Unterschiede das Tor zur Erwerbung von Wissen, Kultur und 

Herzensbildung öffnen oder verschließen. Wir sehen im Gegenteil, 

daÇ Leute aus sehr guten Hªusern, mit sehr Ăguter Kinderstubeñ, wie 

man sich ausdrückt, oft unausstehliche Flegel und durchaus kulturlose 

Menschen geblieben sind, und daß Proletarierkinder, die an sich 

selbst arbeiteten (man denke an den Astronomen HERSCHEL, an die 

Dichter HEBBEL und ROSEGGER, an die berühmten Naturforscher 

FRAUNHOFER und FARADAY, die alle Arbeiterkinder und selbst 

Arbeiter waren), hervorragende Menschen wurden, die eingereiht sind 

in die Armee der Unsterblichen. Nein, nein, so einfach liegen die Dinge 

nicht, und es ist häufig nur eine bequeme Ausrede, wenn ein ganz tief 

gesunkener Zeitgenosse alles nur darauf schiebt, daß er armer Leute 

Kind war und von früh auf arbeiten mußte. Eins aber spielt die 

Hauptrolle: die Vererbung, die ererbte Anlage. Kein 

Armeleuteelend und keine Arbeitsfron kann das unterdrücken, 

keine Wiege im Fürstenhaus und keine Universität kann es 

ersetzen. Wir unterscheiden uns schon voneinander im 

Mutterleibe!ñ 

 

   An anderer Stelle im Buch schreibt BÜRGEL, - auf dieses Thema 

nochmals eingehend: ĂVon jeher hat mich (mein eigener 

Entwicklungsgang legte das besonders nahe!) die Frage interessiert, 

ob sich Kinder ¿berhaupt in dem Sinne Ăerziehenñ lassen, wie man das 

ganz allgemein glaubt. Ich persönlich muß das nach meinen 

Lebenserfahrungen bezweifeln. Je mehr ich beobachtete, je mehr ich 

mich auch theoretisch mit diesem wichtigen Problem befaßte, je mehr 

drängte sich mir die Überzeugung auf, daß Anlage, Vererbung und 

später die Lebenserfahrung den Menschen formen, daß die Erziehung 

dagegen gar nicht aufkommt, ja daß sie fast immer nur äußerlich 

Angeklebtes bleibt, wenn Veranlagungen, die durch Vererbung 

bestimmt sind, dem Individuum andere Wege weisen, und wenn die 

Lebenserfahrung das, was die Erziehung an den werdenden 

Menschen herantrug, abstreift. Ich habe Knaben und Mädchen 

gekannt, die in sorgsamster Weise erzogen wurden und vollkommen 

Ăunter den Schlittenñ gerieten, nicht aus ªuÇerer Not, sondern weil die 

Veranlagung dazu in ihnen steckte.  

   Ich habe Kinder aus ärmsten Hause kennengelernt, denen Vater und 

Mutter wahrhaftig kein gutes Beispiel gaben, die im trüben Milieu des 
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berüchtigten Berliner Scheunenviertels aufwuchsen und dennoch 

aufwärts stiegen und tadellose Menschen wurden. Streng 

monarchistisch erzogene Söhne von adligen Offizieren wurden 

Revolutionäre, Pastorentöchter Juchhe-Mädels, Kinder aus radikalen 

Arbeiterfamilien wurden monarchistisch und tief religiºs. ĂErklªret mir, 

Graf Örindur, diesen Zwiespalt der Naturñ! 

   Von Eltern oder Voreltern steckt eben in diesen Menschen eine 

Anlage, die sie zwingt, so und nicht anders ihren Weg zu gehen, oder 

aber die eigenen Erfahrungen beim Eintritt ins Leben haben diese 

Menschen dazu veranlaßt, das, was die Erziehung wie ein äußeres 

Kleid um sie legte, abzustreifen und sie  s e l b s t  zu sein! Erleben wir 

doch immer wieder, daÇ das Sprichwort: ĂDurch Schaden wird man 

klugñ eine tiefe Weisheit birgt, die an der Jugend wahr wird. Wann lernt 

wohl ein junger Mensch aus den Erfahrungen der Eltern und Erzieher 

etwas?! Was nützen da alle Ermahnungen und Ratschläge?! Er (der 

Jüngling) oder auch sie (die Jungfrau) hören sich das mehr oder 

weniger respektvoll mit an, aber sie werden das natürlich ganz anders 

machen als die guten Alten, sie werden die Klippe selbstverständlich 

geschickt umschiffen, an der jene scheiterten, das wäre ja noch 

schºner! Der Schaden erst macht sie klug. ĂIn den Ozean schifft mit 

tausend Masten der Jüngling. Still auf gerettetem Boot treibt in den 

Hafen der Greis.ñ-  

   Und damit liefert BÜRGEL eigentlich schon eine Überleitung zur 4. 

Stanze der ĂUrworteñ, Not und Nºtigung des Alters.  

   Aus BÜRGELs eigenen Aussagen wissen wir, daß er in Berlin in 

einer öden Mietskaserne in der Lottumstraße 6 im dritten Stock als 

Kind einer sterbensnahen, an TBC erkrankten ledigen jungen Frau, 

der Näherin Emilie SOMMER, die aus Mecklenburg kam, geboren 

wurde. B¦RGEL schreibt: ĂSie hatte das Leben freudlos 

herumgestoßen; früh verwaist, war sie, mit keinem anderen Besitz als 

einer kleinen Holztruhe mit derber Wäsche und billigen Kleidern, 

gezwungen gewesen, in fremden Hªusern ihr Brot zu verdienenñ [é] 

So wenig glücklich das Leben der jungen Frau verlief, die meine 

Mutter war, in einem Punkte hatte sie es doch gut getroffen. Das 

kleine Stübchen, in dem ich geboren wurde, hatte sie ihr fremden 

Leuten abgemietet, und nach und nach entwickelte sich zwischen 

beiden Parteien eine wirkliche, herzliche Freundschaft, die für mich 

selbst von grºÇter Bedeutung werden sollte. [é] Die braven, auch 

nicht mehr jungen Handwerkersleute, bei denen meine Mutter 

Unterschlupf gefunden hatte, beschlossen (namentlich im Hinblick auf 

den bedenklichen Zustand der jungen Mutter, bei der sich damals 

schon das Lungenleiden bemerkbar machte, an dem sie früh zugrunde 

ging) mich zu adoptieren.ñ Von seiner verwaisten Mutter schreibt 

B¦RGEL dann noch recht aufschluÇreich: ĂIch weiÇ nur, daÇ sie eine 

gute Erziehung gehabt hatte, außerordentlich belesen war und nur 

eine Leidenschaft besaß: die Liebe zu den Büchern. Die hat sie mir 

vererbtñ (aus: Bruno H. B¦RGEL: Vom Arbeiter zum Astronomen, 

Lebenserinnerungen, 1919). 
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   Der leibliche Vater hat sich weder um die Mutter noch um den Sohn 

gek¿mmert. ĂB¦RGELs Vater (Adolf TRENDELENBURG, geb. 1844 

zu Bromberg, gest. 1941 zu Berlin) war zu der Zeit, als die kränkelnde 

Mutter den unehelich geborenen Sohn in der Wiege vor ein 

ungewisses Schicksal gestellt sah, bereits seit 1872 ordentlicher 

Lehrer am Friedrichsgymnasium zu Berlin. Seine Stellung war 

gesichert. Er stieg zu einem angesehenen Gelehrten empor, der 

1869/70 als Mitarbeiter von Heinrich SCHLIEMANN (1822-1890) die 

Ausgrabungen von Mykene in Griechenland leitete, 1885 Mitglied der 

Königlichen Museen zu Berlin, 1890 Professor, 1902 Direktor des 

Friedrichsgymnasiums und 1911 Geheimer Regierungsrat wurde. Er 

veröffentlichte Untersuchungen über die Laokoon-Gruppe sowie über 

den Gigantenfries und die Zugangstreppe am Pergamonaltar, schrieb 

einen Kommentar zu Goethes Faust und übte eine ausgedehnte 

Vorlesungs- und Vortragstätigkeit aus. Darüber hinaus sammelte er 

eine Faust-Gemeinde um sich, und hat darin Ăallzeit Faust und 

Helenañ, wie es in einer biographischen Skizze ¿ber ihn heiÇt, Ăzu 

vermählen gewußt. Die eingehende und tiefgreifende Beschäftigung 

mit Goethe war ihm als Ergänzung Bedürfnis und wirkte auf die 

Erfassung des Altertums zur¿ck.ñ Ferner werden an ihm seine 

besonderen Neigungen zur Musik gerühmt, so daß letzthin in allen 

geistigen Merkmalen gleiche und ähnliche Vorzüge sichtbar werden, 

die ebenso im Leben von Bruno H. BÜRGELs eine beherrschende 

Rolle spielten. Doch Standesdünkel und persönliche Überheblichkeit 

haben diesen Mann Zeit seines Lebens daran gehindert, sich offen zu 

seinem Sohn zu bekennen, der aus eigener Kraft den Weg nach oben 

suchte und selbst zu einer Zeit, als er die hohen Zinnen der 

persönlichen Bildung erklommen hatte, vergeblich versuchte, eine 

Brücke zu seinem Vater zu schlagen. Es war umsonst; er wurde 

abgewiesenñ (aus: Diedrich WATTENBERG: Bruno H. B¦RGEL, 

1965). -  

Inhaltsverzeichnis 

1.5 Goethes Dämon und L EIBNIZ õ Monade 
   Am SchluÇ unseres Streifzuges durch Goethes ĂUrworteñ, seien nun 

noch einige Gedanken von Walter DIETZE, 1926-1987, Germanist und 

Professor für Literaturwissenschaft an der Universität Leipzig zur DDR-

Zeit angeführt. Wir erlauben uns hier einige kritische Bemerkungen zu 

DIETZEs dialektischen Folgerungen, besonders zu LEIBNIZô 

ĂMonadologie und prªstabilierter Harmonieñ. DIETZEs Kommentar, 

auf den wir uns hier beziehen, wurde erstmals veröffentlicht im 

ĂJahrbuch der Goethe-Gesellschaftñ Band 94, Weimar 1977 als: ĂFreiheit 

und Notwendigkeit. Oder: Urworte, nicht sonderlich orphisch.ñ Der 

Untertitel bedarf hier wohl keiner erneuten Bestätigung, da ja fast alle 

Interpreten darin übereinstimmen, daÇ ĂOrphischñ hier nur ein bloÇes 

Symbol für Goethes eigene Weltanschauung war, die natürlich kaum 

selbst etwas mit den antiken ĂOrphikañ zu tun hatte.  
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   Auch geht DIETZ recht ausf¿hrlich auf den Dialog als ĂMit-sich-selber-

Sprechenñ und zugleich ĂNicht-mit-sich-selber-Sprechensñ als 

dramatischen Kunstmittel ein. Er schreibt: ĂMonologischer und doch 

zugleich auch dialogischer Sprechgestus ï dies alles verschafft dem 

Gedichtganzen einen motorischen Charakter, eine lebendige, 

dynamische Bewegung, die é alle seine Verse st¿rmisch durchstrºmt. 

é Solche sich im Stoff verwirklichende Form, der Werkobjektivitªt des 

Gedichts eingeschmolzen, offenbart dessen künstlerisches Geheimnis 

auch als das eines entelechischen Gefüges.ñ DIETZE spricht auch 

von Ăentelechischer Denkformñ bei Ăder Eingangs- und 

SchluÇwendung.ñ Auch stellt er Beziehungen zu Fausts Grablegung her, 

wo in Goethes erster Handschrift noch beim ĂChor der Engelñ von 

Fausts ĂEntelechieñ statt spªter ĂUnsterblichesñ stand. Dann heiÇt es 

bei DIETZE zunªchst hºchst beachtenswert: ĂViel näher als dem 

ARISTOTELES steht der Goethesche Denkansatz noch der 

LEIBNIZschen Monadologie, der LENIN bekanntlich Ăeine Dialektik 

eigener Art und eine sehr  t i e f eñ (Hervorhebung DIETZE) 

zuschrieb. Dennoch sind auch in dieser geistigen Verwandtschaft die 

Distinktionen größer als die Übereinstimmungen. Johannes 

HOFFMEISTER hat, die Distanz zu LEIBNIZ hervorhebend, mit Recht 

angemerkt, die Goethesche Monade sei nicht fensterlos, sie existiere 

eigentlich nur, wenn überhaupt, kraft des unlöslichen Zusammenhanges 

von Ich und Welt. Erst recht gar Ăprªstabilierte [vorher festgesetzte] 

Harmonieñ der Goetheschen Weltanschauung vindizieren [Anspruch 

erheben] zu wollen, würde ihrer von Widersprüchen erzeugten 

Bewegtheit vollends ungerecht.ñ Nun, so groÇ die Unterschiede der 

Charaktere der beiden großen deutschen Denker auch sein mögen, so 

berühren sie sich doch oft sehr eng. Später werden wir in anderem 

Zusammenhang nochmals auf die interessanten 

Geistesverwandtschaften zwischen Goethe und LEIBNIZ zu sprechen 

kommen. Hier zunächst noch einige entgegengestellte Gedanken zu 

DIETZEs wohl unberechtigter Abwertung des Zusammenhanges mit 

LEIBNIZô Monadenlehre. In diesem Zusammenhang hier vorab noch aus 

einem Gespräch am 3. März 1830, zwei Jahre vor Goethes Tod, 

zwischen ECKERMANN und Goethe dies: ĂEckermann: Wir reden fort 

über viele Dinge, und so kommen wir auch wieder auf die Entelechie. 

ĂDie Hartnªckigkeit des Individuums und daÇ der Mensch absch¿ttelt, 

was ihm nicht gemªÇ ist,ñ sagte Goethe, Ăist mir ein Beweis, daÇ so 

etwas existiere. é LEIBNIZ hat ähnliche Gedanken über solche 

selbständige Wesen gehabt, und zwar, was wir mit dem Ausdruck 

Entelechie bezeichnen, nannte er Monaden.ñ  

 

   Entelechie: aus dem griechischen Ůɜ und ŰŮɚɞɝ ( = zu einem Ziele hin) 

gebildet, eine Kraft, die auf ein Ziel zu wirkt, das schon in ihr angelegt 

ist. Nach der Auffassung des späten Goethes ist der Lebenstag des 

Menschen Teilstrecke des Weges seiner Entelechie.  
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        ĂJede Entelechie ist ein St¿ck Ewigkeit und die paar Jahre, die sie 

mit dem Körper  

         verbunden ist, machen sie nicht alt.ñ 

                            (Goethe zu ECKERMANN, 11.3.1828) 

 

   In der menschlichen Person erreicht die Entelechie aus dem Reiche 

der Natur die höchste Form und kehrt durch das Feld des Geistes 

wieder körperlos, als reine Idee eines Gewesenen, in das Reich der 

Ideen, zu den Göttern zurück, wo sie durch ihre Bewährung als 

Ăgeprªgte Formñ (Urworte Orphisch) fortdauert (sinngemäß aus einem 

Faust-Kommentar von Albrecht WEBER, 1960). Anklänge an den Neu-

Platonismus sind erkennbar.  

 

Entelechie hängt aufs Innigste mit dem naturphilosophischen Begriff der 

Seele zusammen, die hier Ădas Gestaltungsprinzip der Köpermaterie ist, 

das, indem es sich betätigt, die Ganzheit Mensch wirklich werden läßtñ 

(Katharina KANTHACK, in ĂLeibnizñ, 1946).  

 

Der Autor als gelernter Chemiker sieht in jeder lebenden Zelle eine der 

Seelen-Monade untergeordnete Unter-Monade, die einen Ăfensterlosenñ 

biochemischen Mikrokosmos für sich bildet und durch die Entelechie 

des Lebewesens zur Gesamtheit des lebendigen Organismus hin 

gesteuert und aufrecht erhalten wird.  

 

   Die Monade eines Menschen nach LEIBNIZ, die wir hier einmal mit 

dem ĂDªmonñ eines Menschen nach Goethe in Zusammenhang bringen, 

stimmt zunªchst im Kerngedanken ĂIndividualitªtñ bzw. ĂCharakterñ doch 

weitgehend darin überein, daß beide Denker sich zur 

ĂUnverªnderlichkeit und UnbeeinfluÇbarkeit (Isoliertheit)ñ von Monade 

bzw. Dämon durch äußerliche Einflüsse bekannt haben. Diese 

Unbeeinflußbarkeit hat LEIBNIZ mit dem Ausdruck Ăfensterlosñ zum 

Ausdruck gebracht. Auch hinsichtlich Abhängigkeit bzw. funktionale 

Bedingtheit (Determiniertheit) von Monade bzw. Dämon gibt es keine 

grundsätzlichen Unterschiede. Daß beide Denker schlechthin eine 

Willensfreiheit ablehnen ist weithin bekannt. Und trotzdem lassen sie 

natürlich zufällige und gezielte Außenwelteinflüsse gelten. Sie 

behaupten nur, daß auch diese zufällige oder gezielte Weiterentwicklung 

spezifisch und individualistisch vor sich geht bzw. determiniert ist. Und 

hiermit wird das groÇe Thema ĂUmwelt und Erbeñ ber¿hrt, das hier nur 

hinsichtlich LEIBNIZô scheinbarer Unfreiheit oder Goethes Scheinfreiheit 

kurz beleuchtet werden kann.  

 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren,  

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren.  

 

heißt es in den beiden letzten Versen der 4. Strophe ȷɁȷũȾȼ, Nötigung 

der ĂUrworteñ. Beide Denker waren somit als groÇe Menschenkenner 

Vorausahner des deterministischen Erbgutes, des genetischen Codes, 
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des Genoms. Bei LEIBNIZ heißt es in seiner Monadologie Ä 64: ĂDaher 

ist jeder organische Körper eines Lebendigen eine Art von göttlicher 

Maschine oder nat¿rlichen Automaten. é Aber die Maschinen der 

Natur, d. h. die lebendigen Körper, sind noch Maschinen in ihren 

kleinsten Teilen bis ins Unendliche.ñ Das erinnert sehr an die 

modernsten Wissenschaftserkenntnisse vom Doppelbild der Materie 

(Quantenphysik)! Trotzdem bekennen sich beide Denker zu einer 

Freiheit in ihrem Sinne, worauf hier nicht eingegangen werden soll und 

kann. Daß trotz fensterloser Monade der Mensch sich als freier Mensch 

betrachtet und damit sein ganzes Leben durchbringt, liegt nach LEIBNIZ 

an der Ăprªstabilierten Harmonieñ Gottes. Der LEIBNIZ-Biograph Eike 

Christian HIRSCH schreibt in seinem Buch ĂDer ber¿hmte Herr 

LEIBNIZñ (2000): ĂJede Monade bestehe f¿r sich, isoliert und fensterlos. 

Doch das ist nur die eine Seite. Gewiß, jede Monade ist eine Welt für 

sich, aber jede reprªsentiert (Ăspiegeltñ) auch die ganze Welt. Beide 

Beschreibungen der Monade scheinen sich zwar zu widersprechen, 

können sich aber ergänzen. Jedenfalls sollte man diese auffallende 

Verbundenheit der Monade mit der ganzen Welt nicht übersehen, 

wie das oft geschieht. é Man versteht LEIBNIZ nur, wenn man seine 

Philosophie als eine Entgegnung auf SPINOZA sieht, mit der er die 

menschliche Freiheit retten wollte ï und damit Geist und Seele. é 

Erreicht hat er das, indem er sich mit dem Determinismus der modernen 

Wissenschaft auseinandergesetzt hat, denn in ihm sah er wohl die 

größte Herausforderung und Anfechtung für sich und seine Zeit. Ja, es 

ist alles vorherbestimmt! Davon war auch er überzeugt. Aber er hat 

diesen Determinismus nun ï wenn das Bild erlaubt ist ï gleichsam 

āgetauftô. Er hat erklärt, dieser Determinismus ergebe sich nur 

vordergründig aus der Mechanik der Natur, entstehe letztlich aber aus 

Gottes Willen und Vorherbestimmung. So lautet, kurz gesagt, die neue 

Lºsung. é LEIBNIZ behauptete, daÇ es sozusagen einen gºttlichen 

Super-Determinismus gebe, neben dem der Determinismus in der Natur 

bloßer Schein sei ï oder eben nur ein Sonderfall innerhalb des von Gott 

gestifteten Determinismus. Diese Vorherbestimmung war ganz 

umfassend gedacht. Der göttliche Determinismus umgriff auch das 

kausale Geschehen in der Natur und bettete es ein, nämlich in einen 

göttlichen Plan, der für eine gewaltige Entwicklung zum Guten sorgt. So 

eingebettet, war die schreckliche Determiniertheit der Natur 

aufgehoben (wie HEGEL gesagt hätte) in einen umfassenden Plan, der 

zum Guten führt und durch den es wieder das gab, wonach LEIBNIZ 

eine persönliche Sehnsucht empfand: den Sinn des Lebens, die 

Harmonie des Kosmos und den moralisch-guten Charakter der 

Schöpfung. é Gott hat angeblich alles K¿nftige auf einmal bestimmt 

(bislang war Gott mehr wie ein begleitender Schutz- oder Racheengel 

gedacht worden, der spontan gegenwärtig ist). Und zweitens mußte jetzt 

(jede!) Wirkung, die es auf Erden gibt, Gott allein zugeschrieben werden 

ï mit der Konsequenz, daß sich auch zwei Menschen nicht beeinflussen 

können. Tatsächlich, diese Konsequenz nahm LEIBNIZ auf sich. Jede 

direkte Beeinflussung zwischen zwei Köpfen oder zwei Seelen 
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mußte geleugnet werden. Das vertrat LEIBNIZ ï oft wohl selbst 

erschrocken vor seiner eigenen Radikalität und ihrer Sonderbarkeit ï bis 

in die letzte Konsequenz, bis zu der unglücklichen [sic? AR] 

Formulierung, die er am Ende seines Lebens wählt , von der 

ĂFensterlosigkeitñ aller Individuen, die sich nicht unmittelbar miteinander 

verständigen können. Doch mittelbar können sie es, weil Gott es bereits 

vorherbestimmt hat.ñ  

 

  Hier erinnern wir uns an den großen Zoologen August WEISMANN, 

1834-1914, der als erster empirisch nachgewiesen hatte, daß es keine 

Vererbung erworbener Eigenschaften gibt. Die Keimbahn 

(Keimzellen) wird nicht durch die Veränderung der Körperzellen 

(ĂSomañ) beeinfluÇt (ĂKontinuitªt des Keimplasmasñ). ĂDie Keimbahn ist 

gegen Einflüsse des übrigen Körpers (Soma) resistent. Die 

verschiedenen Organe können in der einen oder anderen Richtung 

modifiziert werden, aber diese Modifikationen können nicht auf das 

Keimplasma übertragen werden. Wird dieses verändert, so geschieht es 

durch direkte Einwirkung, und nicht via Soma. [wie z.B. richtungslose 

Mutationen durch Strahleneinwirkung oder chemische Gifte 

hervorgerufen werden können]. Das Keimplasma ist der 

ĂWurzelstockñ, der durch die Zeiten lªuft, und das Soma ist nur ein 

vergänglicher Trieb aus diesem Wurzelstock (nach Ivar 

JOHANSSON: Meilensteine der Genetikñ (1980). Und auch hier stoÇen 

wir auf Goethes treffliche Formulierung über das zeitlich 

Unveränderliche des ĂDªmonsñ in seinem Urwort-Kommentar  

                             Ăésogar durch Generation hindurch.ñ   

LEIBNIZô radikale Leugnung einer gegenseitigen BeeinfluÇbarkeit 

zwischen den Monaden erinnert auch sehr an die modernen 

Vorstellungen der Soziobiologie. Einer der  radikalste Vertreter ist 

bekanntlich Richard DAWKINS, * 1941, der mit seinem Buch ĂDas 

egoistische Genñ (1976), diesen genetischen Tatsachen drastisch 

sinngemªÇ etwa so formuliert: ĂJedes Lebwesen jeglicher Art sei bloÇ 

als Vehikel für den Transport ihrer seit Urzeiten fortgereichten Gene in 

die nächste Generation zu betrachten, vergleichbar einer Stafette, bei 

der allein der Stab noch wichtig sei.ñ DaÇ eine solche unsentimentale 

Biologie-Betrachtung weithin Widerwillen erweckte ist verständlich. 

WEISMANNs Erkenntnis von der Tatsache, daß es keine Vererbung 

erworbener Eigenschaften gibt, wurde seit langem grundsätzlich im 

oben genannten Sinne ï nämlich einer gezielten und richtunggebenden 

Einwirkung - von der genetischen Wissenschaft bestätigt. Allerdings sind 

heute gezielte ĂGen-Manipulationenñ molekulargenetisch nicht nur 

theoretisch, sondern auch praktisch möglich und zum Beispiel bei der 

Pflanzenzucht sogar seit Jahrzehnten schon weitverbreitet. Daß 

innerhalb der menschlichen Gesellschaft hier politische und 

Ethikprobleme aufgeworfen worden sind, ist seit langem bekannt und 

selbst der einst international sehr anerkannte österreichische Biologe 

Paul KAMMERER, 1880-1928, hat sich nicht davor gescheut, mit 

primitiven Fälschungen August WEISMANNs These der 
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Nichtvererbbarkeit erworbener Eigenschaften zu widerlegen. Nach der 

Aufdeckung der Fälschungen durch einen amerikanischen Genetiker 

beging er bei Wien Selbstmord.-  

 

Doch noch einmal abschlieÇend zur¿ck zu LEIBNIZô Monaden und 

Goethes Dämon, einer hier auffälligen Geistesverwandtschaft! Wir 

zitieren hier nochmals E. Chr. HIRSCH aus seinem o. g. Buch: ĂLEIBNIZ 

wollte das neue mechanische Weltbild und das alte christlich-

metaphysische miteinander versºhnen. é In einem Brief schreibt 

LEIBNIZ: ĂIch schmeichle mir, in die Harmonie der verschiedenen 

Reiche eingedrungen zu sein und erkannt zu haben, daß beide Parteien 

recht haben, vorausgesetzt, daß sie gegenseitig ihre Kreise nicht stören, 

daß also alles in den Naturerscheinungen gleichzeitig auf 

mechanische und auf metaphysische Weise geschieht, daß aber 

die Quelle der Mechanik in der Metaphysik liegt.ñ Das wurde sein 

Vermächtnis.  Hat man erst einmal die Schwäche des LEIBNIZschen 

Systems dargestellt, um es in scharfer Beleuchtung erkennbar zu 

machen, so muß doch endlich auch gesagt werden, daß diese 

Philosophie den wohl größten Gedanken enthält, den das Jahrhundert 

hervorgebracht hat. Es ist dieser, daß der Determinismus nicht das 

letzte Wort der Wissenschaft sein darf, sondern daß es erlaubt bleiben 

muÇ, an Geist und Freiheit zu glauben.ñ [Kurzum: Der Determinismus 

muß als göttliche Vorherbestimmung verstanden werden, quasi als ein 

Ăgetaufterñ Determinismus innerhalb einer Ăprªstabilierten Harmonieñ].  

 

   Beschließen wir diesen ersten LEIBNIZ-Ausflug mit den Worten von 

HIRSCH: ĂDie Monade erinnert speziell an das Individuum LEIBNIZ, 

genauer an sein Selbstbild. Er war eine typische Monade, denn nichts 

sollte auf ihn einwirken, deswegen hat er immer bestritten, von anderen 

Denkern abhªngig zu sein, das Entscheidende kam aus ihm selbst. é 

Andererseits stand er mit der gesamten Welt in Briefwechsel, spiegelte 

also, wie er das von der Monade sagte, den Kosmos. Das tat er auch, 

indem er ein leidenschaftlicher Sammler von Informationen war, der kein 

Archiv, keinen Nachlaß, kein Wissen ungenutzt lassen wollte. Er mußte 

über alles, selbst in der Politik, informiert sein und glaubte wirklich, das 

Ganze überblicken zu können. Die Monade ist drittens Teil einer großen 

Ordnung und Harmonie. Da spricht der Mann, der selbst eine tiefe 

Sehnsucht nach Harmonie in sich verspürte. Daß er alles ordnen wollte 

ï den Staat, das Wissen, den Glauben -, ist ebenso deutlich erkennbar 

wie sein Streben, Gegensªtze in Einklang zu verwandeln.ñ Entspricht 

diese LEIBNIZ-Schilderung nicht auch in vielem dem Wesen von 

Goethe? - nur eben aus einer anderen Perspektive, wo sie sich 

schließlich auch hier eng berühren! -  

Inhaltsverzeichnis 
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1.6 Goethes Vorahnung und Gregor M ENDEL s 

Entdeckung   
   Der große Vorahner Goethe gebraucht auch schon anschauliche 

Begriffe aus seinen Beobachtungen (ĂVermischung und 

Durchkreuzungñ) die der Augustinerpater Gregor MENDEL, 1822-1884, 

etwa 50 Jahre später an Pflanzen sah und neugierig, mit besonderem 

mathematischem Instinkt ausgestattet, durch systematische 

Kreuzungsversuche in seinem Klostergarten verfolgte und damit eines 

der fundamentalsten Gesetze der Vererbungslehre (Genetik) entdeckte. 

Goethe hätte wohl nicht nur als großer Pflanzenfreund an diesen 

Ergebnissen seine helle Freude gehabt! Wenn er auch allen 

mathematischen Gesetzmäßigkeiten aufgrund seiner ganz anders 

gearteten Veranlagung wenig Verständnis entgegenbringen konnte. 

Indessen hat er sich durch elementaren mathematischen 

Privatunterreicht in Weimar bemüht, hier wenigstens auch etwas 

mitsprechen zu können.-  

Wenn Gregor MENDEL nur knapp zwei Generationen früher seine 

Ergebnisse hätte gewinnen können - die dann über eine weitere 

Generation noch völlig unbeachtet bei den Biologen geblieben sind und 

MENDELs Ruhm leider erst nach seinem Tode (1884) nach 1900 

begründet haben - dann hätte Goethe gewiß allein die Tatsache 

hocherfreut, daß sich seine Ădªmonischenñ Erbelemente, die er in 

Ăhartnªckiger Persºnlichkeitñ Ăsogar durch Generationen 

hindurch(!)ñ immer wieder sah, nicht einfach verschmelzen und 

verdünnen, sondern mosaikartig nach bestimmten Gesetzen sich 

weitervererben und sich dann neu und auch wieder alt(!) kombinieren. 

Vielleicht hätte Goethe in Gregor MENDEL nach einem Besuch bei ihm 

im Brünner Klostergarten (von einem seiner zahlreichen böhmischen 

Kuraufenthalte aus), sogar einen neuen Geistesverwandten und Freund 

gefunden.-  

 

Eine unmathematische Darstellung allein der Spaltungsverhältnisse der 

Ădiamantharten Identitªt der Geneñ (Richard Dawkins) bei der Kreuzung 

verschieden-farbiger Pflanzen -Ăder Dªmon freilich hªlt sich durch 

alles durchñé Ădurch Generationen hindurchñ - 

hätte dann gewiß auch in seinem Weimarer Hausgärtchen am 

Frauenplan neugierige Nachahmung gefunden. Er hätte einen 

Schematismus gesehen, der das frühere angenommene 

Vererbungsprinzip fundamental korrigieren sollte, wie aus den beiden 

folgenden Bildern hier doch recht farbenanschaulich(!) hervorgeht.- 
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Abbildung 1-1: Vor Mendel (nach Francis Galton, 1822 - 1911) 

 
 

 

 
Abbildung 1-2: Mendels Vererbungsprinzip (1865) 

 
 

Autosomale Gen - Kombinationen 

 

Schließlich hat Goethe aber auch lebenslänglich dem Phänomen des 

geistigen Erbes, das auch weitgehend unverändert an Kinder und 

Kindeskinder weitergereicht wird, wie kaum ein anderer seines 

Zeitgenossen, allergrößte Beachtung geschenkt. Er hat dieses Erbe 

bereits als segensreiche, aber zugleich auch als dämonische und 

schöpferische Mitgift aller Menschen angesehen. Als ĂNaturseherñ hat 

er intuitiv aus dieser Erkenntnis heraus seine Romanhelden - vom Götz 

über den Tasso bis zum Faust ï mit größter Lebenswahrheit darstellen 

können.  

 

Da unser Thema auch ĂErbe und Umweltñ heiÇt, hier noch etwas zu 

Gregor MENDEL. Der schon oben zitierte Prof. Hubert MARKL schreibt 

¿ber diesen in dem 2001 erschienenen Buch ĂVererbung und Milieuñ, in 
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dem verschiedene Autoren Beitrªge lieferten, in seinem Beitrag ĂWider 

die Gen-Zwangsneuroseñ: 

ĂWarum freuen wir uns also nicht dar¿ber, wenn endlich weithin bekannt 

wird, daß es zwar ein Geistlicher, aber doch einer mit solider 

naturwissenschaftlich-mathematischer Ausbildung war, nämlich Gregor 

MENDEL, der nicht nur die Gene entdeckte (die andere erst später so 

benannten), sondern auch den ersten tatsächlich experimental-

empirischen Beweis für die genetisch-biologische Gleichwertigkeit von 

Ei- und Samenzellen und damit der beiden Geschlechter, die sie 

hervorbringen, erbrachte und der damit, gleichsam beim Erbsenzählen, 

wenigstens ideel das wieder gutmachte, was seine eigene 

Glaubensgemeinschaft jahrhundertelang dem weiblichen Geschlecht an 

Herabsetzung angetan hatte, während grünschwarze Fundamentalisten 

demgegenüber fast wieder mittelalterlich argumentieren: Samenspende 

zulªssig, Eispende verbrecherisch!ñ  

 

   MENDEL bezeichnete die Gene noch - aber bereits recht zutreffend - 

als Erb-ĂElementeñ. Erst 1909 wird die Bezeichnung ĂGenñ durch den 

dänischen Botaniker Wilhelm JOHANNSEN, 1857-1927, erstmals 

verwendet. Am Ende des spªteren Kapitels ĂGoethes Vorausschauñ 

werden wir nochmals auf die Rolle der Vererbung im Rahmen der 

Abstammungslehre zurückkommen. Denn auch hier war Goethe ein 

weitblickender Naturforscher, wie kaum ein anderer seiner 

Zeitgenossen. Noch wenige Tage vor seinem Tode hat Goethe im März 

1832 sein allerletztes Werk abgeschlossen; es war ein 

naturwissenschaftliches! Dort bekennt er sich im berühmten Pariser 

Akademiestreit andererseits aber auch entschieden zu 

Ăvordarwinistischenñ Ansichten, d. h. zu einer dynamischen Verªnderung 

der Arten.  

   Wir kommen im Abschnitt ĂGoethes Vorausschau ï kurz vor seinem 

Todeñ - ausführlicher darauf zurück.  

 

_________________________________________________________ 

 

    Bei der Vorahnung von Entwicklungsgesetzen des Lebens (z. B. 

Evolution, Vererbung) oder auch analoger Baupläne zwischen Tier und 

Mensch (z. B. Zwischenkieferknochen!) liegt es vielfach an der 

Zeitepoche, wann eine Entdeckung reif für begnadete Geister ist, um 

hier einen Durchbruch zu erzielen und wissenschaftliches Neuland zu 

erschließen.  

 

Bereits vor über 25 Jahren hatte sich der Autor sehr gründlich mit 

Gregor MENDELs Ahnenschaft beschäftigt, die von anderen 

Genealogen vorher schon erfreulich gut hinsichtlich der Lebensdaten 

erforscht worden war, nachdem MENDEL durch seine Entdeckung 

Weltruhm erlangt hatte. Mich interessierten hier zusätzlich besonders 

die Ăquantitativenñ Verhªltnisse der verwandtschaftlichen 

Ahnenverflechtungen, die noch nicht hinreichend untersucht waren 
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(ĂInzuchtñ aufgrund von Verwandtenehen) und eine anschauliche 

Darstellung aller Verwandtschaftswege zwischen Gregor MENDLs 

Eltern. Also: Ăwie sind MENDELS Eltern miteinander verwandt?ñ wollte 

ich graphisch darstellen und daraus den sog. Inzuchtkoeffizienten für 

Gregor MENDEL berechnen. Meine Vermutung einer starken 

verwandtschaftlichen Verflechtung (ĂInzuchtñ) wurde noch weit 

übertroffen!  

 

Kurzum: Es sei hier die wohl nicht unbegründete These ausgesprochen 

werden:  

 

Gregor MENDELs Entdeckung wurde auch aus persönlichen 

Vorahnungen genährt und angetrieben! Und zwar aufgrund eigener 

Beobachtungen in der engeren Familie und auch bei seinen 

Seitenverwandten (wiederholtes Auftreten gleicher Eigenschaften!?) in 

seinem Geburtsort Heinzendorf und den umliegenden Dörfern, die in 

einer Art Enklave im ehemaligen Österreichisch-Schlesien lagen. Viele 

deutschstªmmige ĂKolonistenñ waren durch Kaiserin Marie Theresia 

dorthin angesiedelt worden und hatten das Bestreben, Ăuntereinander zu 

bleibenñ. MENDEL konnte es eigentlich nicht entgangen sein, daß in 

seinem Geburtsort Heinzendorf und den Nachbardörfern vorwiegend 

sehr enge ĂHeiratskreiseñ bestanden, die meist zu Verwandtenehen 

(Vetter-Base-Ehen verschiedenen Grades!) führten. Lag es deshalb 

nicht sehr nahe, daß er hier die Anregungen für seine 

Pflanzenkreuzungsversuche mit Ăenger Verwandtschaftñ (Reinerbigkeit!) 

bekam?  

 

Siehe dazu in des Autors ĂGeneTalogieñ-Internetseite 

www.genetalogie.de den Link:  

         ĂDie Ahnenschaft Gregor Mendelsñ (zu seinem 100. Todestag 

1984)  

           http://www.genetalogie.de/artikel/html/ar_gena84/ar_gena84.htm  

sowie besonders die graphische Übersicht von Gregor Mendels 

Ahnentafel, 

           http://www.genetalogie.de/bilderhtm/ahnmendel.html  

die aufgrund meiner Vorgaben seinerzeit unser Sohn Udo - damals 20-

jähriger Medizinstudent - noch in ĂLetrasetñ-Klebetechnik für eine 

genealogische Fachzeitschrift zur Verºffentlichung Ăzusammengeklebtñ 

hat. Aus dem weiteren Text dieses MENDEL-Artikels geht hervor, daß 

Gregor Mendels Eltern auf 64 urkundlich nachweisbaren Wegen 

miteinander verwandt sind! Es war dann reizvoll, den 

ĂInzuchtkoeffizientenñ von Gregor Mendels Eltern nach den 

Rechenregeln der Populationsgenetik, die ja auf den Mendelschen 

Gesetzen basieren, manuell mühsam auszurechnen und sich diesen 

Rechenwert von einem amerikanischen Wissenschaftler 

(Humangenetiker) durch sein modernes Rechnerprogramm exakt auf die 

letzte Kommastelle bestätigen zu lassen.  

Inhaltsverzeichnis 
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1.7 Goethe als Genealoge 
 

Im Rahmen dieses Exkurses wird hervorgehoben, daß Goethe in der 

Genealogie zumindest ein unerläßliches Hilfsmittel zum besseren 

Verständnis geschichtlicher Zusammenhänge gesehen hat. Dabei wird 

auf zwei genealogische Tafeln verwiesen, die Goethe selbst erstellt und 

eigenhändig gezeichnet hat (die MEDICI in Florenz) bzw. nach Angaben 

eines Rechtsgelehrten in Palermo selbst zusammenstellte und in seine 

Werke als Verwandtschaftstafel übernahm (Proband: der sizilianische 

Abenteurer und Betr¿ger ĂGraf von CAGLIOSTRO ñ, richtig: Guiseppe 

Balsamo, 1743-1795).  

 

In seiner Italienreise von 1786 in Sizilien wendet Goethe sehr viel Mühe 

auf, um sich ¿ber das Ahnenerbe Ăeines der sonderbarsten Ungeheuer 

é welche in unserem Jahrhundert erschienen sindñ, des Grafen 

Alessandro CAGLIOSTRO, Kenntnisse zu verschaffen. CAGLIOSTRO 

war der Sohn eines bankrotten Händlers aus Palermo, der unter 

verschiedenen Namen durch ganz Europa reiste und den Abglauben 

vieler sich zu zunutze machte, Existenzen zerstörte und sich als 

göttlicher Tugendritter anbeten ließ. Auch war CAGLIOSTRO 1785 in 

die ĂHalsbandaffªreñ der franzºsischen Aristokratie verwickelt; diese 

Affäre wird symptomatisch für Korruption und sittlichen Verfall der 

Hofgesellschaft und beschleunigt ihren Sturz durch die Französische 

Revolution 1789.  

 

Vor seiner Italienreise hatte sich Goethe bereits seit 1781 ausführlich 

aus psychologischen Gründen mit CAGLIOSTRO beschäftigt. Für 

Goethe war CAGLIOSTRO der Typ des dämonischen Menschen, der 

durch eine vermeintlich irrationale Kraft unglaubliche Gewalt über seine 

abergläubischen Mitmenschen erlangte (Goethes Tag- und Jahreshefte 

1805). Aber CAGLIOSTRO war auch für Goethe eine 

zeitsymptomatische Erscheinung für das durch Aufklärung und 

Vernunftglauben nur oberflächlich verdeckte Bedürfnis der Menschen 

nach Wunder- und Geisterglauben, Mystizismus, Alchemie, Zauberei, 

Wunderheilung und Hellseherei. Anders als einige Schriftsteller, 

Aristokraten und Frauen seiner Zeit (u.a. Johann Caspar LAVATER, 

Johann Georg SCHLOSSER, Elisabeth von der RECKE und Maria 

Antonia BRANCONI) zeigte Goethe, der nie mit CAGLIOSTRO 

persönlich zusammentraf, von Anfang an tiefes Mißtrauen gegenüber 

dem genialen Schwindler mit seinen angeblich geheimen Künsten (Gero 

v. Wilpert).  

 

Goethes besonderes Interesse galt der individuellen Persönlichkeit 

CAGLIOSTRO mit ihren familiären Wurzeln. Er informierte sich anhand 

aller verfügbaren Nachrichten und Schriften für und gegen 

CAGLIOSTRO, die besonders von Christoph Friedrich NICLOAI in 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































