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Vorwort 
 

Beim neugierigen Überfliegen des Inhaltsverzeichnisses werden Sie 

vermutlich von der Vielfalt der Themen überrascht, vielleicht leider sogar 

abgeschreckt sein. Die Vielfalt der verschiedenen Themen entbehren 

jedoch nicht eines inneren Zusammenhang. Sie ergeben sich einfach 

aus meinem Lebenslauf. Autobiographische Gedanken, Bekenntnisse 

und Erkenntnisse durchziehen dieses Buch als roter Faden. Eigentlich 

sollte im Titel dieses Buches der Begriff ĂGeneTalogieñ oder 

ĂGeneTalogeñ stehen. GeneTalogie = Genetik + Genealogie (+ 

Statistik). Doch mit einem solchen 1997 von mir geprägten Kunstwort 

wollte ich meine Leser nicht abschrecken. Beide Begriffe  haben aber 

nicht nur die griechische Vorsilbe ĂGenñ gemeinsam, sondern sie 

gehören auch sachlich eng zusammen, denn es gibt keine Abstammung 

ohne Vererbung!  

 

Als verbindendes Symbol für die zahlreichen zunächst 

zusammenhanglos erscheinenden Themen mag aber hier der 

ĂStammbaumñ stehen, besonders ein Ăgeistiger Chemie-

Stammbaumñ, der aus der Sicht des Chemikers und Familienforschers 

entstanden ist. Der Stamm möge die zeitlichen Generationsfolgen in 

mehrfacher Hinsicht symbolisieren. Die Äste und Zweige mag man sich 

als Wissenschaftsbereiche denken, zusammen mit ihren 

Wegbereitern und Forschern.  

 

Es stehen freilich diejenigen Themen im Vordergrund, von denen ich 

glaube, daß Sie auch ein gewisses allgemeines Interesse beanspruchen 

können. Mein Lebensweg bis zum 75. Lebensjahr wurde nun einmal 

durch diese Themen entscheidend geprägt. Über andere Dinge hätte ich 

nicht glaubhaft schreiben können. Das Buch ist kein Roman, alles sind 

Betrachtungen: eigene Erlebnisse, Gedanken, Forschungsergebnisse, 

Korrespondenzen, persºnliche Meinungen zu ĂLesefr¿chtenñ im Lauf 

meines Lebens, auch viel Zitate fremder Autoren, die bei mir 

besonderen Anklang fanden (Weltbild!).  

 

Seit meiner Kindheit hatte ich die Entwicklungsgeschichte der Erdrinde 

vor Augen! An einem Abhang des Elbtales im Süden von Dresden stand 

mein Elternhaus, von dem ich einen Blick auf die Lehmgrube des 

väterlichen Ziegelwerk-Betriebes hatte. Der abgebaggerte Steilhang 

zeigte ganz deutlich die farblich unterschiedlichen Formationen der  

Löß-, Mergel-, Lehm- und Tonschichten mit Muschel-Abdrücken im 

Tonschiefer und manchmal eingelagerten Tierknochen aus der Eiszeit 

(Mammut). Auch im Ziegel-Brennmaterial Braunkohle aus der 

niederlausitzer Gegend erkannte ich ganz deutlich die holzig-fasrige 

Pflanzenstruktur aus der Urzeitwelt.  
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Die Schilderungen von LEIBNIZ und GOETHE auf ihren Reisen (1680-

1686 bzw. 1777-1805) zur geologisch so interessanten Harzer 

Bergwerks- und Höhlenlandschaft mit deren urzeitlichen Fossilien 

erschienen mir nun noch lebendiger.  

 

Vielleicht wird der innere Zusammenhang der scheinbar recht 

unterschiedlichen Themen des Buches aber erst aus meiner 

Gedankenwelt als historisch interessierter Chemiker und 

Familienforscher (Genealoge) verständlich.  

 

Gemäß der besonderen Interessen des Autors steht dieses Buch vor 

allem aber im Zeichen der biologisch orientierten Familienforschung 

(= ĂGeneTalogieñ) und damit eines besonderen Anliegens des Autors, 

das aus diesen Studien erwachsen ist:  

 

Die Bedeutung der Vererbung (Genetik) gegenüber den 

Umwelteinflüssen als konservatives Element besonders 

hervorzuheben, auf das die großen Philosophen schon seit 

Jahrhunderten verstandesmäßig und intuitiv gestoßen sind. Das 

genetisch Angeborene, besonders in psychischer Hinsicht, ist damit 

gemeint.-  

 

Nachdem mein erstes Buch im Jahre 1997 an einen sehr kleinen 

Fachkreis gerichtet war (ein ĂgeneTalogischerñ Erklärungsversuch der 

Krankheitsursachen der bayerischen Könige Ludwig II. und Otto 

aufgrund einer umfangreichen Ahnentafel-Analyse) möchte ich mit 

diesem Buch nun einen etwas größeren  Leserkreis ansprechen. Die 

damals nur an der europäischen Hochadelsschicht abgeleiteten 

negativen Befunde drªngten mich dazu, auch dem ĂGegenteilñ der 

Geisteskrankheiten nachzugehen, nämlich der X-chromosomalen 

Vererbung an Hochbegabten. Vielleicht wachsen Genie und Wahnsinn 

doch oft auf dem gleichen Holze?  

 

Meine These von der Ăbesonderen Mittlerrolle X-chromosomaler 

Gene bei der Ausprªgung geistiger Eigenschaftenñ (im positiven wie 

negativen Sinne) sei hiermit auch erneut untermauert.  

 

Bereits 1990 hatte ich in einer genealogischen Fachzeitschrift an der 

Ahnentafel von Otto von BISMARCK diese These zum ersten Mal 

verºffentlicht und dann in meinem Ăbayerischen Kºnigsbuchñ von 1997 

angekündigt, diese These am Musterbeispiel der Ahnentafel Goethes 

noch weiter zu untermauern.  

 

Der Verfasser glaubt, daß seine zahlreichen kleinen Spezialstudien und 

Gedanken dieses Buches den Stellenwert der Vererbung gegenüber der 

Umwelt aus einer neuen, geneTalogischen Perspektive beleuchten und 

erhºhen! Es wird also die Ansicht vertreten, daÇ Ădie Macht der 

Vererbungñ gegen¿ber den Umwelteinfl¿ssen durch die neueren 
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Forschungsergebnisse der neueren biologischen 

Wissenschaftsdisziplinen (z. B. Molekulargenetik, Psychogenetik und 

Populationsgenetik) von Jahrzehnt zu Jahrzehnt gewachsen ist. Wohl 

zum Leidwesen manches soziologischen Wunschdenkens! Der 

Verfasser sieht sich mit seiner ĂgeneTalogischenñ X-chromosomale 

These aber aufgrund von Ahnentafel-Analysen immer mehr bestätigt.  

 

Zum Gesamtinhalt des Buches hier noch ein kurzer Überblick: Goethes 

ĂUrworte. Orphischñ von 1817 sind quasi der Prolog, die dichterische 

Einleitung in die Grundanschauungen  meines Buches, um, wie bereits 

gesagt: Die Bedeutung der Vererbung (Genetik) gegenüber den 

Umwelteinflüssen als konservatives Element besonders hervorzuheben; 

und zwar als unveränderliches Element - Ăsogar durch Generationen 

hindurch éñ ï wie es auch Goethe immer wieder beteuernd im 

Eigenkommentar seines Schicksalgedichtes ĂUrworte. Orphischñ getan 

hat. Das Gedicht basiert auf Goethes großer Lebenserfahrung, die seine 

Lebensanschauung entscheidend geprägt hat. Das biologisch 

Festgegründete, das geistige Erbe des Menschen, das er von seinen 

Eltern überliefert bekommt und das lebenslang im Guten und Bösen an 

ihn gekettet ist, ist ein Schwerpunkt in diesen persönlichen 

Bekenntnissen des Autors. Als Genealoge fand ich diesen 

ĂSchicksalsdªmonñ,  das genetische Erbe, als naturwissenschaftliche 

Wahrheit immer wieder erneut bestätigt, was Goethe in seinen 

berühmten Versen: 

 

                          ĂUnd keine Zeit und keine Macht zerst¿ckelt, 

                            geprªgte Form, die lebend sich entwickeltñ 

                             (Urworte. Orphisch. Dämon, 1817) 

 

ausgesprochen hat. Freilich ist es keine neue Weisheit, viele große 

Denker dachten sinngemäß. Schon ein berühmter antiker 

Geschichtsschreiber äußerte sich über die  Ăfortdauernde Macht der 

Abstammungñ mit den lapidaren Worten: 

                              durans originis vis  

                               (TACITUS, Agricola 11, um 85 n.Chr.) 

 

¦ber Vererbungsfragen wird im AnschluÇ an Goethes ĂUrworteñ 

berichtet. Die Unterschiede der Menschen (nach Bruno BÜRGEL) 

werden angesprochen und mit Goethes ĂDªmonñ und LEIBNIZô 

ĂMonadeñ in Beziehung gebracht. Es folgt Gregor MENDELs 

Entdeckung der Vererbungsgesetze, - zumal ich mich ausführlich mit der 

Genealogie MENDELs beschäftigt hatte (Veröffentlichungen 1984). 

Auch Goethe als Genealoge ist hier das Thema eines Kurzkapitels. 

 

Ein naturphilosophisches Kunstwerk ist auch Goethes Naturepos ĂDie 

Naturñ. Von hier führt der Weg bald zu Goethes Vorausschau der 

Entwicklungsgeschichte des Lebens und damit zu Ernst HAECKEL, 

dem begeistertsten Schüler von Charles DARWIN in Deutschland. 



S e i t e  | V 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

HAECKEL war ja der allererste, der einen gezeichneten Stammbaum-

Entwurf der Lebewesen mit Einschluß des Menschen (homo sapiens) 

veröffentlicht hat.  

 

Auch zur Rassenfrage und der ideologischen Sowjetbiologie in der 

Stalinzeit wird Stellung genommen, da sich davon bei mir bedrückende 

Erinnerungen aus der Dresdner Oberschulzeit eingeprägt haben.  

 

Goethes Naturbild im Lichte der Moderne ist durch Zitate von Werner 

HEISENBERG, Gottfried BENN, aber auch von Goethes Zeitgenossen, 

den Brüdern von HUMBOLDT, belegt.  

 

Schließlich komme ich sehr ausführlich auf die Begründer der 

neuzeitlichen Chemie zu sprechen. Nach etwa 7000 Jahre lang 

zurückverfolgbarer chemischer Erfahrungspraxis in der menschlichen 

Kulturgeschichte (z.B. Färbetechnik, Ziegelherstellung, Gärprozesse, 

Metallerzeugung) und der parallel verlaufenden Alchemie, hat die 

Chemie erst im 16. Jahrhundert ihren wissenschaftlichen Anfang 

begonnen. Wenn man bedenkt, daß die chemischen Grundelemente 

Sauerstoff und Wasserstoff (Bestandteile des Wassers!) sowie Stickstoff 

(Hauptbestandteil der Luft!) alle erst nach Goethes Geburt im 18. 

Jahrhundert entdeckt und als Elemente erkannt worden sind, wird 

ersichtlich, welch kurze Geschichte die  wissenschaftliche Chemie 

eigentlich hat.  

 

Bereits als Schüler habe ich mich für die Großen der Chemie-

Geschichte interessiert, die besonders in Deutschland meist in ganz 

bescheidenen Verhältnissen ihre Leistungen mühsam erbracht haben - 

getrieben vom Forschertrieb (Ăwas die Welt im innersten 

zusammenhªltñ), oft in Zeiten von Kriegswirrnissen und bitterer Not.  

 

So hinterfragte ich die Lebensläufe dieser Pioniere der Chemie. Was 

waren es für Menschen? Gibt es zwischen ihnen auffallende 

angestammte Gemeinsamkeiten? Leider stehen sie ja in der 

Kulturgeschichte als bloße Entdecker von Stoffen und Verfahren ganz 

im Schatten der Herrscher, Kriegshelden, Theologen und Künstler. 

Überraschend dürftig ist leider daher die Literatur über sie. Wie so 

vieles, so führen auch hier die ersten geistigen Wurzeln in die 

Renaissance nach Italien, wo sie bald fruchtbar nordwärts nach 

Mitteleuropa ausstrahlten.  

 

Mein eigentlicher ĂChemie-Stammbaumñ verläuft über etwa 300 sehr 

fruchtbare Jahre von ca. 1500-1800; zunächst etwas ausführlicher von 

PARACELSUS und AGRICOLA zu 30 Nachfolgern in kurzen 

Einzelbiographien bis zur Goethezeit. Mit Goethe als Chemiker und 

seinen kaum bekannten großen Verdiensten um den chemischen 

Lehrbetrieb in Jena endet dieser chemie-geschichtliche Stammbaum.  
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Eigentlich habe ich diesen Ăgeistigen Stammbaumñ aus Neugier f¿r mich 

persºnlich Ăgepflanztñ. Ich meine aber, daÇ diese Zusammenstellung 

aus chemie-historischen Quellen auch ein gewisses allgemeines 

Interesse beanspruchen darf, zumindest für wissenschafts-geschichtlich 

interessierte Chemiker und Nachbarwissenschaftler, da hierzu während 

des Studiums kaum Zeit übrig bleibt.-  

 

Gedanklich unterbrochen wurde der ĂChemie-Stammbaumñ durch einige 

spezielle Einzelthemen wie AGRICOLAs berühmtes Bergwerksbuch De 

Re Metallica, Georg Ernst STAHL, dem Begründer der Phlogistontheorie 

(die jahrzehntelang die Geister der Chemie beflügelt hat), sowie 

STAHLs Ahnentafel, da seine mütterliche Großmutter eine Ahnfrau 

Goethes war! Weitere Zwischenbetrachtungen ergeben sich aus 

meinen besonderen Interessen zur Genetik und Entwicklungsgeschichte 

der Erde und des Lebens.  

 

Nach dem ĂChemie-Stammbaumñ wird auch auf das Universalgenie 

Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, sein Leben und Schaffen ein Schlaglicht 

geworfen, sowie auf die überraschende Harmonie der Weltansichten 

zwischen Goethe und LEIBNIZ. Oswald SPENGLER macht den 

ungefªhr 100 Jahre j¿ngeren Goethe sogar Ăin seiner gesamten 

Denkweise zu einem Sch¿ler von LEIBNIZñ (in: Der Untergang des 

Abendlandes, Vorwort, 1923). Aber auch als Brückenbauer zwischen 

Natur- und Geisteswissenschaft ist mir LEIBNIZ ein großer Vorläufer von 

Siegfried RÖSCH, meinem großen universalen Vorbild, dessen 50-

jähriges Wirken in der Wissenschaft ein besonderes Kapitel gewidmet 

ist. Es reizte mich, Werner HEISENBERG über Goethes ĂUrpflanzeñ 

ausgiebig zu zitieren, um mir dann eigene Gedanken über Gene, 

GeneTalogie und Kosmische Harmonie zu machen. Neuste 

Forschungsergebnisse zur Y-chromosomalen GeneTalogie 

(Palindrome) werden anschließend mitgeteilt.  

 

Gottfried Wilhelm LEIBNIZ hat mich seit meiner frühen Jugendzeit 

bereits als Mathematiker, bald aber auch als Landsmann mit 

mutmaßlicher Ahnengemeinschaft interessiert. Später interessierte mich 

LEIBNIZ nat¿rlich auch noch als ĂAhnherrñ des Computers. DaÇ 

LEIBNIZ einer der ersten Vorahner des Entwicklungsgedankens des 

Lebens war, zeige ich vor allem an seiner Entwicklungsgeschichte der 

Erde (Protogaea, 1694), die LEIBNIZ als Einleitung zu seiner großen 

Welfen-Geschichte geschrieben hat. Ausführlich wird LEIBNIZ als 

Genealoge im Rahmen seiner mehrjährigen Reise nach 

Süddeutschland und Italien zur Erforschung der Welfen-Genealogie 

dargestellt. 

 

Meinem Dresdner Volksschullehrer Ernst Karl RÜHLE, dem ich die 

ersten chemischen Kenntnisse bei Experimenten im Chemiesaal meiner 

(Dresden-)Leubnitzer Schule (1948-1949) verdanke, gedenke ich 

besonders. Er war nicht nur ein autodidaktischer Gelehrter und 
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Heimatforscher (Archäologe), sondern auch ein HAECKEL-Verehrer, der 

uns dessen Radiolarien-Bücher (Kunstformen der Natur) außerhalb des 

Lehrplanes mit in die Schule brachte.-  

 

Siegfried RÖSCH, der mir als Naturwissenschaftler und Goethe-

Genealoge leider erst im 5. Lebensjahrzehnt begegnet ist, versuche ich 

als Vater der quantitativ-wissenschaftlichen Genealogie ein kleines 

Denkmal zu setzen; er hat meinen weiteren geistigen Lebenslauf 

entscheidend mitgeprägt. Ihm verdanke ich es, die Genealogie nicht nur 

ichbezogen, sondern vor allem auch im großen europäischen 

Gesamtzusammenhang zu sehen (verwandtschaftliche Verflechtungen, 

ĂAhnenschwundñ und Ahnengemeinschaften!).  

 

                         Ein jeglicher muß seinen Helden wählen, 

                   dem er die Wege zum Olymp hinauf sich nacharbeitet.  

                                (Goethe. Iphigenie, Pylades) 

 

Aus meiner jahrzehntelangen West-Ost-Korrespondenz mit erfahrenen 

Genealogen, besonders aber mit verständnisvollen Pfarrern aus meiner 

sächsischen Ahnenheimat in Ost- und Westsachsen, berichte ich in 

Briefauszügen: einem bewußt aus Ulm/Do. und München erzwungenem 

Glück, trotz der deutschen Trennung, in der DDR optimale 

Ahnenforschung betreiben lassen zu können! Mit einem kurzen Blick auf 

meine persönlich betriebene Familienforschung in den Kirchenbüchern 

von Ostfriesland, der Heimat meiner Frau Johanne, beende ich dieses 

Buchmanuskript.  

 

Wenn ich meine Gedanken im Einklang mit anderen Autoren erkannte, 

scheute ich mich nicht, diese ausführlich aus dem Original zu zitieren, 

manchmal ¿ber einige Seiten, um Inhalt und Sinn nicht zu Ăverwªssernñ. 

Am Ende des Buches kam ich auch ins weltanschauliche Grübeln. Als 

Chemiker stellten sich dabei auch Fragen nach dem Rätsel des Köper-

Seele-Problems. Ich brachte es in Zusammenhang mit den 

hochkomplizierten bio-chemischen Prozessen (Zyklen und 

Fließgleichgewichten) in den organischen Zellen. Doch dieses Thema 

gehörte nicht in dieses Buch. Einige Gedanken dazu findet der 

interessierte Leser hier allerdings im  Anhang 7.  

 

Mögen diese Gedanken zahlreiche Gleichgesinnte erreichen, damit sich 

meine Hoffnung erfüllt, daß einiges auf fruchtbaren Boden fällt und der 

eine oder andere in seinem Geiste, in seiner Ăgeprªgten Formñ hier 

anknüpft und fortfährt.  

 

Am Schluß ein Aufruf:  

Mögen wir die Warnungen des großen Zoologen und Nobelpreisträgers 

Prof. Karl von  FRISCH, 1886-1982, nicht überhören, welche Gefahr der 

Menschheit aufgrund ihres exponentiellen Wachstums droht. Innerhalb 
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nur einer einzigen Generation hat sich die Menschheit seit 1965 von 3 

auf jetzt fast 7 Milliarden mehr als verdoppelt! 

 

ĂDie lenkenden Geister in aller Welt m¿ssen erkennen, daÇ im 

allgemeinen Abbremsen des Bevölkerungszuwachses unsere größte 

und dringendste Aufgabe liegt.ñ (K. v. FRISCH; in: ĂDu und das Lebenñ, 

19. Aufl., 1974, letztes Kapitel: ĂDie ¦bervºlkerung der Erdeñ).  

 

Im gleichen Sinne hierzu Prof. Werner HEISENBERG, 1901-1976, 

Physik-Nobelpreistrªger: ĂDie moderne Medizin hat die groÇen Seuchen 

auf der Erde weitgehend ausgerottet. Sie hat das Leben vieler Kranker 

gerettet, unzählige Menschen schreckliche Leiden erspart, aber sie hat 

auch zu jener Bevölkerungsexplosion auf der Erde geführt, die dann, 

wenn sie nicht in relativ naher Zukunft durch friedliche organisatorische 

Maßnahmen gebremst werden kann, in entsetzlichen Katastrophen 

enden muß. Wer kann wissen, ob die moderne Medizin ihre Ziele überall 

richtig setzt?ñ 

 

Als dritter Mahner im Bunde dazu noch Chemie-Nobelpreisträger Prof. 

Manfred EIGEN, * 1927: ĂNachdem wir das biblische Verdikt erfüllt und 

die Erde gefüllt haben ï biologisch  gesehen gab es keine andere Wahl -

, sind wir in einem circulus vitiosus  gefangen. Bevölkerungsexplosion 

bedeutet explosive Zunahme von Nahrungsmittelerzeugung, 

Energieverbrauch, Kapital- und Güterbedarf. Gewährleistung 

ausreichender Ernährung bedingt intensive Bodennutzung, künstliche 

D¿ngung, Pestizide und Insektizideñ; in: ĂDie W¿rfelspiele Gottesñ, 

Herausgeber: Guido KURTH, 1994, dort Kapitel: ĂPhasenspr¿nge ïVom 

Speziellen zum Allgemeinenñ.      

 

 Wenn das Abbremsen der Weltbevölkerung nicht gelingt, wird der 

Stammbaum homo sapiens mit seiner herrlichen Kultur, wozu auch 

unsere genealogischen Forschungsergebnisse zählen, bald sein Ende 

gefunden haben.-  

 

Mit diesem Überblick sollten die Themen meines Buches einigermaßen 

umrissen sein. Weiteres mag der Leser selbst noch entdecken.  

 

München, 17. Mai 2009      Arndt Richter  
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Bitte klicken Sie auf eine Kapitelüberschrift im folgenden 

Inhaltsverzeichnis, um direkt zu dem entsprechenden Kapitel zu 

gelangen 
AM ENDE JEDEN KAPITELS IST EIN LINK 
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FESTGEFÜGTES IM STROME DER 

ZEIT  
 

Genealogische Bekenntnisse  

 

1  GOETHES N ATURBILD IM L ICHTE DER GENEALOGIE  

seine  ĂUrworte. Orphisch.ñ als roter Faden  
 

Der große Vorahner Goethe hat die Schicksalsmächte des Angeborenen 

und Erworbenen in seinen ber¿hmten 5 Stanzen ĂUrworte. Orphischñ 

(1817) in meisterlicher Dichtkunst zusammengefaßt. Es ist eines der 

ganz wenigen seiner Gedichte, zu denen er einen eigenen Kommentar 

gegeben hat. Auch zum Aphorismus ĂNatur Fragmentñ wurde er noch zu 

einer eigenen  Kommentierung gedrängt, vor allem auch, um hier die 

unsichere Autorenschaft aufzuklären (gemeinsam mit TOBLER).  

 

Goethes ĂUrworte. Orphischñ  wurden bisher von verschiedenen 

Gesichtspunkten und damit recht unterschiedlichen Geistesrichtungen 

interpretiert. Vor allem waren es natürlich Geisteswissenschaftler, wie 

Literaturhistoriker, Philologen, Germanisten, Historiker, Philosophen, 

Archäologen, aber auch Theologen. In biologischen Büchern und 

Aufsªtzen wird gern der erste Vers ĂDªmonñ zitiert; hier meist ohne auf 

die 4 anderen Verse einzugehen, da meist einseitig das Schicksalhafte 

der Vererbung besonders gegenüber der Umwelt hervorgehoben 

werden sollte. Auch der Verfasser bekennt sich gern als 

naturwissenschaftlich orientierter Genealoge zu diesem letzten Kreise.  

 

Goethe war aber in seinen naturphilosophischen ĂUrwortenñ sehr darum 

bemüht, alle 5 Verse in einer Folge zu sehen, und er hat sie daher auch 

innerlich miteinander verkettet und verwoben. In seinem Kommentar 

schreibt er einf¿hrend: ĂDiese wenigen Strophen enthalten viel 

Bedeutendes in einer Folge, die, wenn man sie erst kennt, dem Geiste 

die wichtigsten Betrachtungen erleichtert.ñ Es soll daher hier versucht 

werden, alle 5 Stanzen aus der Sicht des genetisch orientierten 

Genealogen (ĂGeneTalogenñ) zu w¿rdigen, zumal Goethe hier aus 

seiner langjährigen Menschenkenntnis heraus auch hinsichtlich der 

Vererbung (Genetik) manchem zeitgenössischen und auch späteren 

Biologen mit seiner Deutung der Vererbung über mehrere Generationen 

weit voraus war und damit näher an der Wirklichkeit war als die großen 

englischen Biologen Charles Darwin und dessen Vetter Francis Galton, 

die noch annahmen, daß die Erbesubstanz sich von Generation immer 

weiter verdünne. Erst Gregor MENDEL, war es, der 1865 an 

Pflanzenexperimenten nachwies, daß die doppelt angelegten 
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Erbeinheiten der Eltern sich willkürlich spalten und bei der Befruchtung 

sich jeweils zwei Eltern-Erbhäften im Kinde zu einer neuen 

Zusammenstellung zusammenfinden. Dabei bleiben diese einzelnen 

Erbeinheiten, die wir heute Gene nennen, völlig erhalten und vererben 

sich unverändert Ăsogar durch Generationen hindurchñ.Väterliche 

und mütterliche Gene verschmelzen nicht, sondern kombinieren sich 

unabhängig voneinander neu. Dies erklärt ja auch erst die oft große 

Unterschiedlichkeit der normalen (zweieiigen) Geschwister hinsichtlich 

ihrer körperlichen und geistigen Eigenschaften.  

 

Goethe hat dieses schicksalhafte Spiel, das bei der Geburt eines 

Menschen beginnt, lebenslänglich an vielen Charakteren (Herder, Carl 

August, Napoleon) beobachtet und dies in zahlreichen seiner Helden 

(z.B. an Gºtz, Egmont, Werther und an sich selbst in ĂDichtung und 

Wahrheitñ) in ihren individuellen Handlungen als vom Schicksal 

Getriebene dargestellt. Die ĂUrworteñ sind eines seiner ganz wenigen 

Dichtungen, die in abstrakter Form Aussagen über Allgemeines machen, 

das er von allem Besonderen entkleidet hat. Auch deshalb hebt sich 

dieses Gedicht aus all seinen vielen anderen ganz merkwürdig ab. 

Goethe war dem Abstrakten, Nichtanschaulichen immer abgeneigt und 

begn¿gte sich fast immer mit seinem ĂUrphªnomenñ, das er nicht weiter 

analysieren wollte und wohl auch nicht konnte. Über seine Abneigung 

gegenüber Mathematik, besonders in der Farbenlehre, wird später noch 

zu sprechen sein. Aber um den Lebenslauf von Persönlichkeiten, die 

Entwicklung von Familien und die Reihung Ăvon Stamm an Stammñ 

und sogar Ăzusammengefundenen Vºlkerschaftenñ auf eine einzige 

Reihe zu bringen, hat er sprachgewaltig in prägnantester Form  ï man 

kann sagen ï naturphilosophisch, ein gewaltiges Gedicht geschaffen.  

 

Zunächst sei eine kurze Erklärung zur Strophenform der sogenannten 

Stanze vorangestellt: 

 

Stanze, Oktave, italienisch auch Ottava rima, Ottave rime, eine 

ursprünglich italienische Strophenform aus 8 Versen mit durchgehenden 

weiblichen Endreimen. Ihr Reimschema ist ab  ab  ab  cc. Seit der 

Renaissance wird sie besonders in epischer Dichtung verwendet 

(ARIOST, CAMÓES, TASSO, MARINO, bei WIELAND im Oberon in 

sehr freier, bei BYRON im Don Juan in strenger Form). Für die deutsche 

Stanze wurde W. HEINSE mit dem Wechsel von männlichem und 

weiblichem Zeilenausgang vorbildlich. In dieser Form wurde die Stanze 

besonders von GOETHE, SCHILLER, LINGG u.a. gebaut, nur mit 

klingenden Reimen von A. W. SCHLEGEL. Eine Stanze mit der 

Reimzahl und ïanordnung ab  ab  ab  ab  heißt Siziliane (aus: Der 

Große Brockhaus, 16. Aufl., 11. Band, 1957). 

 Hier nun zunächst das ganze Gedicht mit seinen 5 Strophen (Stanzen) 

und 40 Versen, sowie davor und dazwischen der Kommentar, so wie er 

von Goethe veröffentlicht worden ist (1820 erschienen in Ă¦ber Kunst 

und Altertumñ, nach Goethes erstmaliger Verºffentlichung des Gedichtes 
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im selben Jahr in seiner eigenen Zeitschrift ĂZur Morphologieñ, dort noch 

ohne Kommentar). 

Inhaltsverzeichnis 

 

1.1 Urworte. Orphisch.  
 

      Goethe schreibt in seinem Kommentar zu ĂUrworte. Orphischñ:. 

ĂNachstehende fünf Stanzen sind schon im zweiten Heft der 

ĂMorphologieñ [1820] abgedruckt, allein sie verdienen wohl einem 

größeren Publikum bekannt zu werden; auch haben Freunde 

gewünscht, daß zum Verständnis derselben einiges geschähe, damit 

dasjenige, was sich hier fast ahnen läßt, auch einem klaren Sinne 

gemäß und einer reinen Erkenntnis übergeben sei.  

 

      Was nun von älteren und neueren orphischen Lehren überliefert 

worden, hat man hier zusammenzudrängen, poetisch, kompendios, 

lakonisch vorzutragen gesucht. Diese wenigen Strophen enthalten viel 

Bedeutendes in einer Folge, die, wenn man sie erst kennt, dem Geiste 

die wichtigsten Betrachtungen erleichtert.  

 

                                ȹȷȽɀɋɁ, Dämon.  
 
       1           Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
                    Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,  
                    Bist alsobald und fort und fort gediehen, 
                    Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 
       5           So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 
                    So sagten schon Sybillen, so Propheten; 
                    Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt  
       8           Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.  
 

        Der Bezug der Überschrift auf die Strophe selbst bedarf einer 

Erläuterung. Der Dämon bedeutet hier die notwendige, bei der Geburt 

unmittelbar ausgesprochene, begrenzte Individualität der Person, das 

Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem andern, bei 

noch so großer Ähnlichkeit, unterscheidet. Diese Bestimmung schrieb 

man dem einwirkenden Gestirn zu, und es ließen sich die unendlich 

mannigfaltigen Bewegungen und Beziehungen der Himmelskörper, 

unter sich selbst und zu der Erde, gar schicklich mit den mannigfaltigen 

Abwechslungen der Geburten in Bezug stellen. Hiervon sollte nun auch 

das künftige Schicksal des Menschen ausgehen, und man möchte, 

jenes erste zugebend, gar wohl gestehen, daß angeborene Kraft und 

Eigenheit, mehr als alles übrige, des Menschen Schicksal bestimme.  

           Deshalb spricht diese Strophe die Unveränderlichkeit des 

Individuums mit wiederholter Beteuerung aus. Das noch so entschieden 

Einzelne kann, als ein Endliches, gar wohl zerstört, aber, solange sein 

Kern zusammenhält, nicht zersplittert, noch zerstückelt werden, sogar 

durch Generationen hindurch.  
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         Dieses feste zähe, dieses nur aus sich selbst zu entwickelnde 

Wesen kommt freilich in mancherlei Beziehungen, wodurch sein erster 

und ursprünglicher Charakter in seinen Wirkungen gehemmt, in seinen 

Neigungen gehindert wird und was hier nun eintritt, nennt unsere 

Philosophie.  

 

 

                                     ɇɈɉȼ, das Zufällige.  

 

                       Die strenge Grenze doch umgeht gefällig 

          10         Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt; 

                       Nicht einsam bleibst du, bildest dich gesellig 

                       Und handelst wohl so wie ein andrer handelt. 

                       Im Leben istôs bald hin-, bald widerfällig, 

                       Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt. 

         15           Schon hat sich still der Jahre Kreis gegründet, 

                       Die Lampe harrt der Flamme, die entzündet. 

 

 

      Zufällig ist es jedoch nicht, daß einer aus dieser oder jener Nation, 

Stamm oder Familie sein Herkommen ableitet, denn die auf der Erde 

verbreiteten Nationen sind, sowie ihre mannigfaltigen Verzweigungen, 

als Individuen anzusehen, und die Tyche kann nur bei Vermischung und 

Durchkreuzung eingreifen. Wir sehen das wichtige Beispiel von 

hartnäckiger Persönlichkeit solcher Stämme an der Judenschaft; 

europäische Nationen, in andere Weltteile versetzt, legen ihren 

Charakter nicht ab, und nach mehreren hundert Jahren wird in 

Nordamerika der Engländer, der Franzose, der Deutsche gar wohl zu 

erkennen sein; zugleich aber auch werden sich bei Durchkreuzungen 

die Wirkungen der Tyche bemerklich machen, wie der Mestize an einer 

klärern Hautfarbe zu erkennen ist. Bei der Erziehung, wenn sie nicht 

öffentlich und nationell ist, behauptet Tyche ihre wandelbaren Rechte. 

Säugamme und Wärterin, Vater oder Vormund, Lehrer oder Aufseher, 

sowie alle die ersten Umgebungen, an Gespielen, ländlicher Lokalität, 

alles bedingt die Eigentümlichkeit durch frühere Entwickelung, durch 

Zurückdrängen oder Beschleunigen; der Dämon freilich hält sich durch 

alles durch, und dieses ist denn die eigentliche Natur, der alte Adam, 

und wie man es nennen mag, der so oft auch ausgetrieben, immer 

wieder unbezwinglicher zurückkehrt.  

       In diesem Sinne einer notwendig aufgestellten Individualität hat man 

einem jeden Menschen seinen Dämon zugeschrieben, der ihm 

gelegentlich ins Ohr raunt, was denn eigentlich zu tun sei, und so wählte 

Sokrates den Giftbecher, weil ihm ziemte, zu sterben.  

      Allein Tyche läßt nicht nach und wirkt besonders auf Jugend 

immerfort, die sich mit ihren Neigungen, Spielen, Geselligkeiten und 

flüchtigem Wesen bald da-, bald dorthin wirft und nirgends Halt noch 

Befriedigung findet. Da entsteht denn mit dem wachsenden Tage eine 
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ernstere Unruhe, eine gründlichere Sehnsucht, die Ankunft eines neuen 

Göttlichen wird erwartet. 

 

 

                                  ȺɅɋɆ, Liebe. 

 

       17          Die bleibt nicht aus! ï Er stürzt vom Himmel nieder, 

                    Wohin er sich aus alter Öde schwang, 

                    Er schwebt heran auf luftigem Gefieder, 

       20         Um Stirn und Brust den Frühlingstag entlang, 

                    Scheint jetzt zu fliehn, vom Fliehen kehrt er wieder, 

                    Da wird ein Wohl im Weh, so süß und bang.  

                    Gar manches Herz verschwebt im allgemeinen, 

       24          Doch widmet sich das edelste dem Einen.  

 

            Hierunter ist alles begriffen, was man, von der leisesten Neigung 

bis zur leidenschaftlichsten Raserei, nur denken möchte; hier verbinden 

sich der individuelle Dämon und die verführende Tyche miteinander; der 

Mensch scheint nur sich zu gehorchen, sein eigenes Wollen walten zu 

lassen, seinem Triebe zu frönen; und doch sind es Zufälligkeiten, die 

sich unterscheiden, Fremdartiges, was ihn von seinem Wege ablenkt; er 

glaubt zu erhaschen und wird gefangen, er glaubt gewonnen zu haben 

und ist schon verloren. Auch hier treibt Tyche wieder ihr Spiel, sie lockt 

den Verirrten zu neuen Labyrinthen, hier ist keine Grenze des Irrens: 

denn der Weg ist ein Irrtum. Nun kommen wir in Gefahr, uns in der 

Betrachtung zu verlieren, daß das, was auf das Besonderste angelegt 

schien, ins Allgemeine verschwebt und zerfließt. Daher will das rasche 

Eintreten der zwei letzten Zeilen uns einen entscheidenden Wink geben, 

wie man allein diesem Irrsal entkommen und davor lebenslängliche 

Sicherheit gewinnen möge.  

           Denn nun zeigt sich erst, wessen der Dämon fähig sei; er, der 

selbständige, selbstsüchtige, der mit unbedingtem Wollen in die Welt 

griff und nur mit Verdruß empfand, wenn Tyche da oder dort in den Weg 

trat, er fühlt nun, daß er den durchs Geschick ihm zugeführten 

Gegenstand nicht nur gewaltsam ergreifen, sondern auch sich aneignen 

und, was noch mehr ist, ein zweites Wesen eben wie sich selbst mit 

ewiger, unzerstörlicher Neigung umfassen könne.  

         Kaum war dieser Schritt getan, so ist durch freien Entschluß die 

Freiheit aufgegeben: zwei Seelen sollen sich in einen  Leib, zwei Leiber 

in eine Seele schicken, und indem eine solche Übereinkunft sich 

einleitet, so tritt zu wechselseitiger liebevoller Nötigung, noch eine dritte 

hinzu: Eltern und Kinder müssen sich abermals zu einem Ganzen 

bilden; groß ist die gemeinsame Zufriedenheit, aber größer das 

Bedürfnis. Der aus so vielen Gliedern bestehende Körper krankt, gemäß 

irdischen Geschick, an irgend einem Teile, und anstatt daß er sich im 

ganzen freuen sollte, leidet er am einzelnen, und demungeachtet wird 

ein solches Verhältnis so wünschenswert als notwendig gefunden. Der 

Vorteil zieht einen jeden an, und man läßt sich gefallen, die Nachteile zu 
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übernehmen. Familie reiht sich an Familie, Stamm an Stamm; eine 

Völkerschaft hat sich zusammengefunden und wird gewahr, daß auch 

dem Ganzen fromme, was der Einzelne beschloß; sie macht den 

Beschluß unwiderruflich durchs Gesetz: alles, was liebevolle Neigung 

freiwillig gewährte, wird nun Pflicht, welche tausend Pflichten entwickelt, 

und damit alles ja für Zeit und Ewigkeit abgeschlossen sei, läßt weder 

Staat noch Kirche noch Herkommen es an Zeremonien fehlen. Alle Teile 

sehen sich durch die bündigsten Kontrakte, durch die möglichsten 

Öffentlichkeiten vor, daß ja das Ganze in keinem kleinsten Teil durch 

Wankelmut und Willkür gefährdet werde.  

 

 

                                       ȷɁȷũȾȼ, Nötigung. 

 

       25          Da istôs denn wieder, wie die Sterne wollten: 

                    Bedingung und Gesetz und aller Wille 

                    Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 

                    Und vor dem Willen schweigt die Willkür stille; 

                    Das Liebste wird vom Herzen weggescholten, 

      30           Dem harten MuÇ bequemt sich Willô und Grille. 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren, 

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren.  

 

    Keiner Anmerkung bedarf wohl diese Strophe weiter; niemand ist, 

dem nicht Erfahrung genugsame Noten zu einen solchen Text 

darreichte, niemand, der sich nicht peinlich gezwängt fühlte, wenn er nur 

erinnerungsweise sich solche Zustände hervorruft, gar mancher, der 

verzweifeln möchte, wenn ihn die Gegenwart also gefangen hält. Wie 

froh eilen wir daher zu den letzten Zeilen, zu denen jedes feine Gemüt 

sich gern den Kommentar sittlich und religiös zu bilden übernehmen 

wird.ñ  

 

 

                                 ȺȿɄȽɆ, Hoffnung 

 

                 Doch solcher Grenze, solcher eh'rnen Mauer 

                 Hºchst widerwªrtôge Pforte wird entriegelt; 

    35          Sie stehe nur mit alter Felsendauer! 

                 Ein Wesen regt sich leicht und ungezügelt; 

                 Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer 

                 Erhebt sie uns, mit ihr, durch sie beflügelt: 

                 Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt nach allen Zonen; 

    40          Ein Flügelschlag! ï und hinter uns Äonen! 

 

Inhaltsverzeichnis 
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1.2 Zur Geschichte der ăUrworte. Orphisch.ò  
 

Hier beziehen wir uns im folgenden zunächst auf die Angaben von Gero 

von WILPERT (Goethe-Lexikon, 1998): 

 

   ĂDer feierlich-ernste Gedichtzyklus aus fünf Strophen achtzeiliger 

Stanzen entstand am 7./8. 10. 1817 und erschien zuerst 1820 in den 

Heften Zur Morphologie (I,2 1820). Noch im gleichen Jahr sah Goethe 

sich zu nüchternen eigenen Erläuterungen genötigt, die in Über Kunst 

und Altertum (II,3, 1820) erschienen (siehe oben!). Doch diese standen 

späteren Verdunkelungen durch weitere Spekulationen nicht im Wege. - 

   Anlaß des Zyklus war der Gelehrtenstreit über die antike Urmythologie 

zwischen G. HERMANN und G. F. CREUZER in beider Briefe über 

Homer und Hesiodus (1818), die Goethe am 27. 9. 1817 las, gefolgt 

durch Georg Zoégas Abhandlungen (1817). Dort fand er die aus der 

orphischen Literatur entwickelten Ăheiligen Wºrterñ hieroi logoi, was er 

als ĂUrworteñ ¿bersetzte), nªmlich nicht personifizierte Begriffe für die 

vier Grundmächte des Lebens, die der Geburt des Menschen beistehen: 

Daimon/Dªmon (ĂCharakterñ), Tyche/Zufall, Eros/Liebe, Ananke/Not 

(ĂBeschrªnkung, Pflichtñ) und dazu Elpis/Hoffnung, die er als 

Gegenreaktion gegen esoterische Geheimlehren in den Stanzen mit 

aufklärerischer Klarheit spruchhaft erläutert. Nicht also die Gedichte 

selbst, nur die Begriffe der Überschriften sind orphisch. Ihre halb 

begriffliche, halb allegorische Vagheit gestattete es Goethe, sie mit 

eigenem Gehalt nach seiner [!] Weltanschauung zu erf¿llen.ñ  

 

Welche große Bedeutung Goethe diesem Gedicht beigemessen hat, 

zeigt sein Ringen um die endgültige Form bei vier verschiedenen 

Textfassungen. Bevor wir die einzelnen Stanzen (Strophen) des 

Gedichtes kommentieren, seien daher noch nachfolgende Bemerkungen 

aus dem Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Jahrgang 2 von 1915 von 

Hans Gerhard GRÄF vorangestellt:  

   ĂBisher waren von diesem Gedicht nur die drei in der Weimarer 

Ausgabe (Werk 3, 400 und Briefe 29, 181) genannten Handschriften 

bekannt. Eine vierte ist vor kurzem in dem handschriftlichen Nachlaß der 

Großherzogin Maria PAULOWNA aufgetaucht und mit diesem in die 

Großherzogliche Bibliothek zu Weimar übergeführt worden.  

   Diese Handschrift, deren Einsicht ich der Güte des Oberbibliothekars, 

Herrn Geheimen Hofrats Dr. Paul von BOJANOWSKI, verdanke, besteht 

aus zwei Quartblättern, drei Seiten Reinschrift in lateinischen 

Buchstaben, von Goethes Schreiber JOHN geschrieben. Der Name des 

Dichters ist nicht genannt. Verbesserungen von Goethes Hand finden 

sich an folgenden fünf Stellen: Vers 13 hin- (aus hin), Vers 22 bang.- 

(aus bang.), Vers 25 wollten: (aus wollten.), Vers 36 leicht (über der 

Zeile nachgetragen), Vers 40 Flügelschlag! (aus Flügelschlag). Auch der 

Schlußschnörkel rührt von Goethe her.  
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   Der Wortlaut stimmt überein (abgesehen von einer bedeutenden, noch 

zu besprechenden Ausnahme) mit dem ersten Druck des Gedichts von 

1819 (1820) in Goethes Zeitschrift ĂZur Morphologieñ 1 (2), 97; der 

Schluß der ersten Strophe lautet also noch: 

 

                      Das ändern nicht Sybillen, nicht Propheten; 

                     Und keine Zeit und keine Kraft zerstückelt 

                     Geprägte Form, die sich entwickelt.  

 

   Im zweiten Druck, der, mit einem erläuternden Aufsatz versehen 

[siehe oben!], sehr bald nach dem ersten 1820 in ĂKunst und 

Altertumñ 2 (3), 67 erschien, lauten die drei Verse abweichend: 

 

                    So sagten schon Sybillen, so Propheten; 

                    Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

                    Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 

 

   Es ist zu beachten, daß die Änderungen ĂMachtñ f¿r ĂKraftñ in Vers 

7 sich bereits, lange vor dem ersten Druck, in der an Sulpiz 

BOISSERÉE am 21. Mai 1818 gesandten Abschrift findet (Goethes 

Briefe 29, 181, 19).  

   Daß Goethe auf diese Änderungen besonderen Wert legte, beweist 

sein ausdr¿cklicher Hinweis auf sie im nªchstfolgenden Heft von ĂKunst 

und Altertumñ 3 (1), 57: ñMeiner aufmerksamen kritischer Freunde willen 

bemerke nur mit wenigem: daÇ in der ersten Strophe der ĂOrphischen 

Worteñ ich einiges verªndert habe, welchen Varianten ich Beifall 

w¿nscheñ.  

   Später, vor Erscheinen des dritten Drucks, 1827 in der Ausgabe letzter 

Hand der Werke 3, 101, hat Goethe noch eine Änderung vorgenommen 

und zwar in Vers 39: ĂIhr kennt sie wohl, sie schwªrmt durch alle 

Zonenñ, der in Druck 1 und 2, wie auch in unserer Handschrift lautet: ĂIhr 

kennt sie wohl, sie schwªrmt nach allen Zonenñ.   

   Was nun unsere Handschrift besonders wertvoll und interessant 

macht, ist die Art, wie Goethe hier und nur hier, offenbar mit Rücksicht 

auf die fürstliche Empfängerin, die in den fünf Strophen dichterisch 

erklªrten f¿nf ĂUrworteñ in den ¦berschriften ausdr¿ckt, abweichend 

sowohl von den drei anderen Handschriften, als auch von allen drei 

Drucken. Eine Nebeneinanderstellung verdeutlicht den Sachverhalt am 

besten; Spalte 1 gibt die Überschrift in den bisher bekannten 

Handschriften und in Druck 1, Spalte 2 die Überschrift in Druck 2 und 

Spalte 3 die Überschriften in unserer Handschrift.  

 

        1                          2                                             3  

ȹȷȽɀɋɁ            ȹŬɘɛɤɜ, Dämon.            Individualität, Charakter. 

ɇɈɉȼ                  ɇŰɢɖ, das Zufällige.               Zufälliges. 

ȺɅɋɆ                  Ⱥɟɤů, Liebe.                   Liebe, Leidenschaft. 

ȷɁȷũȾȼ            ȷɜŬɔəɖ, Nötigung          Beschränkung, Pflicht.  

ȺȿɄȽɆ                Ⱥɚˊɘů, Hoffnung.                   Hoffnung.  
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   Hiermit sei das Gedicht, unvergleichlich wie es ist an Gehalt und Form 

selbst unter Goethes Gedichten, erneuter liebevoller Betrachtung 

empfohlen.ñ 

 

   Ă¦ber die Mºglichkeit einer Darstellung der Naturlehre durch einen 

Poetenñ hatte Goethe bereits 1798 mit SCHILLER diskutiert. Beide 

stimmten in der ¦berzeugung ¿berein, da ĂWissenschaft sich aus 

Poesie entwickeltñ habe, kºnnten beide sich Ăfreundlich zu 

beiderseitigemVortheil auf hºherer Stelle gar wohl wieder begegnenñ. 

Diese Überzeugung kommt schließlich auch dadurch zum Ausdruck, 

daÇ Goethe neben den zwei ĂMetamorphosenñ-Gedichten 

(Metamorphose der Pflanzen, 1799; Metamorphose der Tiere, um 1800) 

nun auch die Urworte in diesen Bereich einfügte, nämlich in die von 

Goethe selbst herausgegebene Zeitschrift Zur Morphologie (1820).  

   Theo BUCK, einer der neueren Urwort-Interpreten (1996) als 

Literaturwissenschaftler aus gründlicher philologischer Sicht, schreibt 

hierzu folgendes: ĂUm die orphischen Urworte dann doch ñeinem 

grºÇerem Publicum bekanntñ zu machen, ließ der Autor sie noch im 

selben Jahr, mit eigenen Erläuterungen versehen, in der Zeitschrift Über 

Kunst und Alterthum nachdrucken. Aber erst die Veröffentlichung 1828 

in der Ausgabe letzter Hand eröffnete ï als dritter Druck ï wirklich den 

Zugang für eine breitere Leserschaft. Immerhin geschah das noch zu 

Lebzeiten Goethes. Damals erfolgte auch schon die bereits erwähnte, 

sachlich indes wenig gl¿ckliche Zuordnung des Zyklusô zur Rubrik āGott 

und Weltô. In meiner 44-bändigen Goethe-Ausgabe von 1900 von 

Ludwig GEIGER, sind die ĂUrworteñ im 4. Band unter der Rubrik 

ĂEthischesñ abgedruckt und damit dem naturwissenschaftlich orientierten 

Leser weitgehend entzogen. Die vielverbreitete 14-bändige Hamburger 

Goethe-Ausgabe von Erich TRUNTZ bringt die Urworte im 1. Band der 

ĂGedichtñ- wenigstes schon unter der Rubrik ĂDie weltanschaulichen 

Gedichteñ, dort zunªchst aber noch ohne den wichtigen Kommentar 

Goethes, und dort auch ohne einen Hinweis auf einen existierenden 

Kommentar, obgleich ein solcher zusammen mit den 5 Stanzen (40 

Versen) doch noch am Ende des Gedichtsbandes unter ĂGoethes 

Erlªuterungen eigener Gedichteñ gegeben wird.- 

 

 

   Das Gedicht  ĂUrworte. Orphischñ  ist ein Schlüssel zu Goethes 

Altersweisheit, das uns in höchster Verdichtung und Sprachkunst seine 

Weltanschauung offenbart, wenn natürlich auch nicht hinsichtlich aller 

Aspekte. Die allermeisten Kommentatoren kommen ï wie bereits 

einführend gesagt ï aus dem Bereich der Geisteswissenschaften. Eine 

Interpretation aus naturwissenschaftlicher Sicht durch einen Hobby-

Genealogen hat es wohl noch nicht gegeben. Sie wird hiermit aber 

versucht, weil der Autor sich besonders durch Goethes interessanter 

eigener Urwort-Kommentierung hierzu herausgefordert sieht. Schlägt 

doch Goethes Kommentar geradezu eine Brücke zur naturkundlichen 
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Genealogie (ĂGeneTalogieñ ), womit die meisten philologisch und 

literaturwissenschaftlich orientierten Interpreten wenig anzufangen 

wuÇten und deshalb vielfach Goethes Kommentar als Ăunzulªnglichñ 

hinstellten. Dabei verwies man freilich fast immer auf Goethes Gespräch 

mit dem Historiker Heinrich LUDEN vom 19. August 1806, daÇ Ăder 

Dichter nicht sein eigner Erklªrer seinñ solle; Ădamit w¿rde er aufhºren, 

Dichter zu seinñ; Ăes ist die Sache des Lesers, des  sthetikers, des 

Kritikers, zu untersuchen, was er mit seiner Schºpfung gewollt hat.ñ 

Oder Goethes Fazit dazu: ĂBilde, K¿nstler! Rede nicht! Nur ein Hauch 

sei dein Gedicht.ñ  

 

   Im ĂgeneTalogischenñ Sinne wollen wir eine neue, weitere 

Interpretation versuchen. Das Wesen des ĂDªmonsñ erscheint nämlich 

besonders aus ĂgeneTalogischerñ Sicht weniger geheimnisvoll, 

zumindest wenn man es genetisch und genealogisch betrachtet und mit 

dem Genom, also dem individuellen Gen-Bestand eines Menschen in 

nahe Berührung bringt. Dabei ergeben sich auch zwangsläufig enge 

Beziehungen zu LEIBNIZô ĂMonadenñ-Lehre in neuerer 

naturwissenschaftlicher Interpretation.   

 

Der bekannte Literaturhistoriker und Goethe-Wissenschaftler Dr. Robert 

PETSCH, 1875-1945, gibt in einer Festausgabe von ĂGoethes Werkenñ 

zum 100. Bestehen des ĂBibliographischen Institutsñ eine gute kompakte 

Zusammenfassung der ĂUrworteñ, die auch schon das 

naturwissenschaftliche Thema ĂVererbung und Umgebungñ anklingen 

läßt. Diesen lexikalischen Kurzüberblick wollen wir hier vor die 

Einzelkommentaren stellen (Hervorhebungen d. AR):  

   ĂUrworte. Orphisch. Den 7.-8. Oktober gedichtet. Veranlaßt wurden 

diese uralten Wundersprüche über Menschenschicksale (an 

BOISSERÉE 25. Mai 1818) durch das Studium von CREUZERs 

ĂSymbolikñ, HERMANNs ĂOrphicañ, des Dªnen ZO£GAS und anderer 

Schriften über griechische Mythologie, die damals im Gefolge der 

romantischen Spekulation über die letzten Gründe des Seins und 

Wissens an der Tagesordnung waren. Im wesentlichen sind es Goethes 

eigene Gedanken über das Gewebe von Freiheit und 

Notwendigkeit, Dämon und Tyche, die hier unter Benutzung jener 

griechischen Quellen in prägnante Sprüche gefaßt werden. Er schrieb 

selbst einen Kommentar zu diesen Versen, der u. a. das Problem von 

Vererbung und Umgebung berührt und in dem Walten des Eros die 

eigentliche Lösung des Dualismus, die Versöhnung von Einzelwillen und 

Gattungsinstinkt, von Selbstbehauptung und Hingabe erkennt.ñ - Bei den 

Einzelkommentaren werden wir noch mehrfach auf PETSCH verweisen.  

 

   Einen weitere zusammenfassenden Überblick vor den einzelnen 

Stanzen-Kommentaren sei hier noch von dem Goethe-Forscher Prof. 

Reinhard BUCHWALD gegeben; aus: ĂGoethe und das deutsche 

Schicksalñ von 1948: ĂIch habe im ersten Teil geschildert, wie Goethe in 

ĂDichtung und Wahrheitñ durch epische Mittel angezeigt hat, daÇ er sein 
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Leben so gedeutet wissen wollte, nämlich durch den Aufbau und 

den Inhalt seiner Erzählung, nicht aber durch theoretische 

Erläuterungen. Wenn wir aus seinem Munde ausdrücklich bestätigt 

hören wollen, daß wir mit unseren Folgerungen auf dem rechten 

Wege sind, müssen wir zu anderen unter seinen Bekenntnissen greifen. 

Die Quelle, aus der wir für unseren Zweck schöpfen, ist Goethes auch 

sonst so unendlich ergiebige eigene Erklärung seines Gedichtes 

ĂUrworte. Orphischñ . Sie ist 1820 veröffentlicht, war aber schon 1816 

niedergeschrieben worden; sie gehört also, ebenso wie das erläuterte 

Gedicht selbst, in die Zeit von ĂDichtung und Wahrheitñé Diese eignen 

Erlªuterungen zu den ĂUrwortenñ fehlen leider in den meisten Auswahl-

Ausgaben von Goethes Werken, sogar im ĂVolks-Goetheñ des 

Inselverlages. In den Gesamtausgaben muß man sie mühsam in den 

Bªnden mit den ĂSchriften zur Literaturñ suchen. éIch suche 

zusammenzufassen, was wir aus den ĂUrwortenñ nach Goethes eigener 

Deutung für unseren Fragenkreis gewinnen können. ï Worte und 

Begriffe altgriechischer, vorsokratischer Lebensweisheit geben dem 

Dichter in jenem Gedicht den Anlaß, die bestimmenden Kräfte des 

menschlichen Lebens sichtbar zu machen. Er will zeigen, wie der 

Mensch wird, was er ist. Indem er dieses Urrätsel allen 

Menschentums zu ergründen versucht, erkennt er sich gefesselt 

durch eine festgefügte Kette von Gesetzen, denen keiner entfliehen 

kann. Die Notwendigkeit herrscht; von Selbstbestimmung und 

Freiheit kann keine Rede sein; all unser Nachdenken vermag uns nur 

die Auswirkung dieser strengen Weltgesetze auf die Entfaltung unseres 

Lebens zu offenbaren. Erst der Tod wird das Tor entriegeln, das uns 

aus dem Kerker dieser Notwendigkeit in das Reich der Freiheit 

entlassen wird.ñ -  

Inhaltsverzeichnis 

1.3 Kommentare  

1.3.1 Kommentar zur 1. Stanze ǤǡǩǬǸǭ, Dªmon. 

 

                                ȹȷȽɀɋɁ, Dämon.  

 

                   Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

                    Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,  

                    Bist alsobald und fort und fort gediehen, 

                    Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 

                    So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 

                    So sagten schon Sybillen, so Propheten; 

                    Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt  

                    Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.  

 

   In Goethes Kommentar zur 1. Stanze heiÇt es: ĂDiese Bestimmung 

schrieb man dem einwirkenden Gestirn zu, und es ließen sich die 

unendlich mannigfaltigen Bewegungen und Beziehungen der 
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Himmelskörper unter sich selbst und zu der Erde gar schicklich mit den 

mannigfaltigen Abwechslungen der Geburten in bezug stellen.ñ 

Dabei dachte Goethe nicht an astrologischen Aberglauben, den er 

wiederholt abgelehnt hat (Karl VIÉTOR). Nur die Bedeutung der 

angeborenen Individualität mit ihrer Macht und Eigenheit will er als 

erstes und wichtigstes Element des Schicksals mit vertrautem Symbole 

hervorheben.  

 

Wir kennen aus ĂDichtung und Wahrheitñ ja seine humorvoll-ironische 

Beschreibung seiner eigenen Geburt in dichterischer Freiheit: 

                                            

     ĂDie Konstellation war gl¿cklich; die Sonne stand im Zeichen der 

Jungfrau, und kulminierte für den Tag; Jupiter und Venus blickten sie 

freundlich an, Merkur nicht widerwärtig; Saturn und Mars verhielten sich 

gleichgültig; nur der Mond, der soeben voll ward, übte die Kraft seines 

Gegenscheins um so mehr, als zugleich Planetenstunde eingetreten 

war. Er widersetzte sich meiner Geburt, die nicht eher erfolgen konnte, 

als bis die Stunde vor¿bergegangen.ñ  

 

Die folgenden vier Zeilen des DÄMON-Verses sprechen Ădas 

Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem anderen bei 

noch so groÇer  hnlichkeit unterscheidetñ mit wiederholter Beteuerung 

aus.  

 

                       ĂSo muÇt du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 

                         So sagten schon Sybillen, so Propheten; 

                         Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

                         Geprªgte Form, die lebend sich entwickelt.ñ  

 

Weiter heißt es im Kommentar:  

ĂDas noch so entschieden Einzelne kann als ein Endliches gar wohl 

zerstört, aber solange sein Kern zusammenhält, nicht zersplittert noch 

zerst¿ckelt werden, sogar durch Generationen hindurch.ñ Wozu die 

jahrtausendalte Genealogie und die modernsten Erkenntnisse der 

Molekularbiologie (DNA-Struktur als ĂUrphªnomenñ) hinreichend 

modernen Kommentarstoff liefern können.  

 

Daß Goethe dem Ahnenerbe eine sehr hohe Bedeutung einräumt, 

wissen wir aus vielen seiner Äußerungen in seinen Werken, Briefen und 

Gesprächen. Hier erscheint uns Goethe als sehr scharfer Beobachter an 

sich selbst und anderen. 

 

      ĂDer Mensch mag sich wenden, wohin er will, er mag unternehmen, 

was es auch sei, stets  

       wird er auf jenen Weg wieder zurückkehren, den ihm die Natur 

einmal vorgezeichnet  

       hatñ (Dichtung und Wahrheit, 1. Teil, 4. Buch). 

                                                         _____ 
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    ĂDu bist am Ende ï was du bist, 

     Setz dir Perücken auf von Millionen Locken, 

     Setz deinen Fuß auf ellenhohe Socken, 

     Du bleibst doch immer, was du bist.ñ 

        (Faust I. Studierzimmer [II],V. 1806f.) 

 

Gut kennt auch der Kaiser sein Pagenvölkchen als er seine papierenen 

Reichtümer austeilt: 

    ĂIch hoffte Lust und Mut zu neuen Taten, 

     Doch wer euch kennt, der wird euch leicht erraten, 

     Ich merk es wohl, bei aller Schätze Flor, 

     Wie ihr gewesen, bleibt ihr nach wie vorñ 

       (Faust II. Kaiserliche Pfalz, V.6151f.); 

dazu: ĂDer Kaiser konstatiert die Unverªnderlichkeit der sozialen 

Menschennatur und das Ausbleiben jedes Impulses zu gemeinnützigem 

Tun, ohne ihn doch selbst anzubringen.ñ (Dorothea Lohmeyer; in: Faust 

und die Weltñ, 1974).  

 

   ĂDªmonen, weiÇ ich, wird man schwerlich los,  

     Das geistig-strenge Band ist nicht zu trennenñ  

       (Faust II. Mitternacht V. 11491 f. ) 

 

    ĂNiemand kann sich umprªgen und niemand seinem Schicksal 

entgehenñ  

            (Italienische Reise,  11. Aug. 1787) 

 

   ĂWas einem angehºrt, wird man nicht los, und wenn man es 

wegw¿rfe.ñ  

       (Maximen und Reflexionen)  

 

Ă Kein Mensch kann eine Faser seines Wesens ªndern, ob er gleich 

vieles an sich bilden kannñ (am 31. 3. 1784 an Friedrich Heinrich 

JACOBI, den engen Jugendfreund Goethes).  

 

In Goethes Gedicht ĂDas Gºttlicheñ heißt es: 

     ĂNach ewigen, ehernen. 

      großen Gesetzen 

      müssen wir alle 

      unseres Daseins 

      Kreise vollenden.ñ  

(um 1783, Vers 32-36)  

 

In ĂHermann und Dorotheañ lªÇt Goethe den Lºwenwirt sagen: 

   Denn wir können die Kinder nach unserem Sinne nicht formen: 

   So wie Gott sie uns gab, muß man sie haben und lieben, 

   Sie erziehen aufs beste und jeglichen lassen gewähren. 

   Denn der eine hat die, die anderen andere Gaben. 
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   Jeder braucht sie, und jeder ist doch nur auf eigene Weise 

   Gut und gl¿cklich é-  

   (3. Abschnitt, Thalia. Die Bürger, 

     Vers 47-52) 

 

Oder ebendort der Richter zu Hermann: 

   Denn ich habe wohl oft gesehen, daß man Rinder und Pferde 

   Sowie Schafe genau bei Tausch und Handel betrachtet; 

   Aber den Menschen, der alles erhält, wenn er tüchtig und gut ist, 

   Und der alles zerstreut und zerstört durch falsches Beginnen,  

   Diesen nimmt man nur so auf Glück und Zufall ins Haus ein 

   Und bereuet zu spät ein übereiltes Entschließen. 

   (7. Abschnitt, Erato. Dorothea,  

     Vers 176-181).  

 

 

Natürlich hat Goethes Überzeugung von der Beständigkeit des 

Charakters seine klassischen Vorbilder und Nachfolger: 

 

Zum Beispiel HORAZ (65-8 v.Chr.) 

                                      Naturam expellas furca, tamen usque recurret.  

                                      Treibe die Natur mit der Mistgabel aus,  

                                      sie kehret doch wieder zurück.  

                                      (Epistulae 1, 10,24) 

 

Oder in modernster Übersetzung durch den Biowissenschaftler Prof. 

Hubert MARKL (Expräsident der Max-Planck-Gesellschaft): ĂDu magst 

die Einsicht in die Wirkung der Gene noch so oft mit der 

psychosoziologischen Mistgabel verscheuchen, sie wird sich doch 

immer wieder durchsetzenñ; in: Wider die Gen-Zwangsneurose: Michael 

WINK (Hrsg.): Vererbung und Milieu, 2001.  

 

 

Ganz ähnlich deutet Friedrich HÖLDERLIN, 1770-1843, in seinem 

Gedicht ĂDer Rheinñ den  Zusammenhang zwischen Flußlandschaft 

und Lebensprägung; 

 

              Denn wie du anfingst, wirst du bleiben, 

              Soviel auch wirket die Not. 

              Und die Zucht; das meiste nämlich 

              Vermag die Geburt 

              Und der Lichtstrahl, der 

              Dem Neugebornen begegnet  

 

Oder Arthur SCHOPENHAUER, 1788-1860, er zitiert diese Horazôsche 

Feststellung in seinen ĂAphorismen zur Lebensweisheitñ u.a. mit 

folgenden Worten:  
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      ĂMan kann nªmlich eine Regel f¿r das Betragen gegen andere sehr 

wohl einsehen, ja, sie selbst auffinden und treffend ausdrücken, und 

wird dennoch, im wirklichen Leben, gleich darauf gegen sie verstoÇen.ñ  

 

Oder nochmals in seinen ĂAphorismenñ (Grundeinteilung) an anderer 

Stelle:  

    ĂWªhrend hingegen das Subjektive gar nicht in unserer Macht 

gegeben ist, sondern, jure divino eingetreten, für das ganze Leben 

unveränderlich feststeht: 

           (hier Zitierung von Goethes DÄMON-Strophe) 

ĂDas einzige, was in dieser Hinsicht in unserer Macht steht, ist, daÇ wir 

die gegebene Persönlichkeit zum möglichsten Vorteil benutzen, 

demnach nur die ihr entsprechenden Bestrebungen verfolgen und uns 

um die Art von Ausbildung bemühen, die ihr gerade angemessen ist, 

jede andere aber meiden, folglich den Stand, die Beschäftigung, die 

Lebensweiser wªhlen, welche zu ihr passen.ñ  

 

Nochmals zitiert SCHOPENHAUER in seiner Preisschrift ĂDie beiden 

Grundprobleme der Ethikñ Goethes D MON-Vers und kommentiert u.a. 

dazu vorher und nachher: 

    ñ Ebenso richtig daher, wie poetisch aufgefaÇt, findet man das 

Resultat der hier dargelegten Lehre vom individuellen Charakteren 

ausgesprochen in einer der schönsten Strophen Goethes:    (hier wieder 

Zitierung von Goethes DÄMON-Strophe) 

Immer wird jegliches Wesen, welcher Art es auch sei, auf Anlaß der 

einwirkenden Ursachen seiner eigentümlichen Natur gemäß reagieren. 

Dieses Gesetz, dem alle Dinge der Welt ohne Ausnahme unterworfen 

sind, drückten die Scholastiker aus in der Formel  

                            operari sequitur esse (POMPONATIUS)  

                            Was man tut, folgt aus dem, was man ist.  

 

Dazu ein Zitat von Albert EINSTEIN, 1879-1955, zum Thema 

Willensfreiheit: 

   ĂAn Freiheit des Menschen im philosophischen Sinne glaube ich 

keineswegs. Jeder handelt nicht nur unter äußerem Zwang, sondern 

auch gemªÇ innerer Notwendigkeit. SCHOPENHAUERs Spruch: ĂEin 

Mensch kann zwar tun, was er will, aber nicht wollen, was er willñ, hat 

mich seit meiner Jugend lebendig erfüllt und ist mir beim Anblick und 

beim Erleiden der Härten des Lebens immer ein Trost gewesen und eine 

unerschöpfliche Quell der Toleranz. Dies Bewußtsein mildert in 

wohltuender Weise das leicht lähmend wirkende Verantwortungsgefühl 

und macht, daß wir uns selbst und die anderen nicht gar zu ernst 

nehmen; es führt zu einer Lebensauffassung, die auch besonders dem 

Humor sein Recht lªÇt.ñ 

(Mein Weltbild, um 1930).  

 

Dazu ein Brief Goethes an SCHILLER (wohl um 1798): 
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ĂUnter andern Betrachtungen bei Miltons ĂVerlorenem Paradieseñ war 

ich auch genötigt, über den freien Willen, über den ich mir sonst nicht 

leicht den Kopf zerbreche, zu denken; er spielt in dem Gedicht, sowie in 

der christlichen Religion überhaupt, eine schlechte Rolle. Denn sobald 

man den Menschen von Haus aus für gut annimmt, so ist der freie Wille 

das alberne Vermögen, aus Wahl vom Guten abzuweichen und sich 

dadurch schuldig zu machen; nimmt man aber den Menschen natürlich 

als bös an oder, eigentümlicher zu sprechen, in dem tierischen Falle 

unbedingt von seinen Neigungen hingezogen zu werden, so ist alsdann 

der freie Wille freilich eine vornehme Person, die sich anmaßt, aus Natur 

gegen Natur zu handeln.ñ  

Der Historiker Hans F. HELMOLT, 1865-1925, kommentiert dazu:  

ĂLetzteres erschien dem groÇen Pantheisten, der als Dªmonischer aus 

seinem Innersten heraus im Einklang mit Gott-Natur handelt, als 

unmögliche Anmaßung. Sein im tiefsten Grunde religiöses 

Abhängigkeitsgefühl, seine geschlossene Einheitlichkeit und die 

Selbstverständlichkeit, das Gute nicht aus Pflichterfüllung, sondern aus 

innerer Notwendigkeit und Neigung zu tun, verboten es ihm von 

vornherein, aus Natur gegen die Natur zu handeln. Für den freien Willen 

Kants, das Erzeugnis eines atomisierenden, subjektivistischen und 

moralisch pessimistischen Verstandes, gab es in dem sinnlichen An- 

und Zusammenschauen des objektiven und grundsätzlichen Optimisten 

Goethe keinen Raum.ñ 

 

Hier unterscheidet sich Goethes Lebensweisheit fundamental von der 

SCHILLERs. 

Der Schriftsteller und Goethe-Biograph Eduard ENGEL, 1851-1938, 

schreibt dazu: 

   ĂDaÇ Goethe mit seinem Glauben an die Einheit der Welt sich niemals 

von der Willensfreiheit des Menschen überzeugen ließ, ist 

selbstverständlich. Sie erschien ihm ein Unding, ja eine Lästerung der 

Gott-Natur. Sein wiederholt erwähnter Glaube an die unheimliche Kraft 

des Dämonischen hängt hiermit zusammen. Nicht minder seine 

Überzeugung von der Unabänderlichkeit des auf die Welt mitgebrachten 

Schicksals.ñ  

Und hier zitiert auch Engel die DÄMON-Strophe der Urworte und fährt 

weiter fort: 

ĂDaher auch seine groÇe Duldsamkeit gegen Andre, die gleich ihm 

unterm Zwange ihrer unentrinnbaren Natur handelten, - im Gegensatz 

zu dem viel unduldsameren SCHILLER mit seinem Glauben an die 

menschliche Willensfreiheit.ñ (Goethe. Der Mann und das Werk,  

Bd. 2, 1926).  

 

Wie sagt Goethe doch so schön in seinem Fragement: ĂDie Naturñ: 

ñMan gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt: man 

wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie wirken will.ñ (siehe unter Kap. 

2, Anfang!)  
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Vorher heißt es dort ï wohl bezüglich Willensfreiheit zu deuten-:  

ĂSie [die Natur] freut sich an der Illusion. Wer diese in sich und anderen 

zerstört, den straft sie als der strengste Tyrann. Wer ihr zutraulich folgt, 

den drückt sie wie ein Kind an ihr Herzñ.  

 

Manchmal verpackt Goethe seine Lebensweisheit auch in scherzhaft 

gekleidete Ironie. In seinem Gedicht ĂDie Weisen und die Leuteñ, 

entstanden um 1814 in Berka/Thüringen, heißt es:  

 

                                        Die Leute. 

                            Herrscht Zufall bloß und Augentrug? 

                                                 Epikur. 

                            Ich bleibô in meinem Gleise. 

                            Den Zufall bändige zum Glück, 

                            Ergetzô am Augentrug den Blick; 

                            Hast Nutz und Spaß von beiden.  

                                              Die Leute. 

                            Ist unsere Willensfreiheit Lug? 

                                                 Zeno. 

                            Es kommt drauf an zu wagen, 

                            Nur halte deinen Willen fest, 

                            Und gehst du auch zugrund zuletzt, 

                             So hatôs nicht viel zu sagen.  

                                              Die Leute. 

                             Kam ich als böse schon zur Welt? 

                                               Pelagius. 

                             Man muß dich wohl ertragen.  

                             Du brachtest aus der Mutter Schoß 

                             Fürwahr ein unerträglich Los: 

                             Gar ungeschickt zu fragen.  

                                             Die Leute. 

                             Ist Beßrungstrieb uns zugesellt? 

                                                 Plato. 

                             Wªrô BeÇrung nicht die Lust der Welt, 

                             So würdest du nicht fragen. 

                             Mit dir versuchô erst umzugehn, 

                             Und kannst du dich nicht selbst verstehn, 

                             So quªlô nicht andre Leute. 

 

 

Der Philosoph, Klaus-Jürgen GRÜN, Philosoph, äußerte auf einer 

Podiumsveranstaltung zum Thema ĂDie Folgen neurobiologischer 

Forschung für unser Verständnis von Schuld und Strafe ï Ist unser 

Strafrecht veraltet?ñ flapsig: ĂdaÇ die Idee der Willensfreiheit nur dazu 

dient, die philosophischen Lehrstühle der Republik zu erhalten, und 

deshalb dort die neuen Beweise der Neurobiologie ignoriert würden. 

Denn wo kein freier Wille, da ist auch kein Kant. Und wo kein Kant, da 

ist auch keine Philosophie. Und wo keine Philosophie, da sind auch 
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keine Philosophieprofessorenñ. (S¿ddeutschen Zeitung vom 3. Mai 

2007). 

 

Nun, die Philosophie wird sich wohl als ĂKºnigin der 

Geisteswissenschaftenñ auf den Lehrst¿hlen behaupten kºnnen, aber 

wohl nur dann zu Recht, wenn sie sich den neusten 

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr gänzlich verschließt 

und zur interdisziplinären Naturphilosophie keine Gegenpositionen 

aufbaut.  

 

Daß der große Vorahner Goethe hier wohl im Wesentlichen recht behält, 

zeigen die neusten Ergebnisse der neurobiologischen Forschung im 21. 

Jahrhundert, die immer mehr zur Erkenntnis führen, daß die 

Vorstellung vom freien Willen eine bloße Illusion ist. Einer der 

international hier wohl angesehensten Repräsentanten für Deutschland 

ist Prof. Wolf SINGER vom Max-Planck-Institut für Hirnforschung in 

Frankfurt a.M. (* München 1943).  

 

Wolf  SINGER bringt es auf die vereinfachte prªgnante ĂFormelñ: 

 

                                     ĂKeiner kann anders, als er istñ 

 

wobei er aus empirisch-neurowissenschaftlichen Ergebnissen das 

bestätigte, was große Philosophen und frühere Denker wie HORAZ, 

LEIBNIZ, GOETHE, SCHOPENHAUER und EINSTEIN zur uralten 

Frage der ĂWillenfreiheitñ schon lªngst vorausgef¿hlt und gedacht 

hatten. 

 

Dr. Friedrich Reinºhl; in: ĂDie Vererbung der geistigen Begabungñ, 

Berlin/München 1937: 

schreibt:ñ Die Erziehung kann fºrdern und hemmen, entwickeln und 

aufbauen, leiten und lenken, aber nur innerhalb der Grenzen, welche die 

Anlage setzt. Entscheidend für die Entwicklung des Menschen ist und 

bleibt seine erbmäßig gegebene Veranlagung. 

           Keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

           Geprägte Form, die lebend sich entwickelt 

                                               (Goethe) 

Wir dürfen auch Schillers Wort in diesem Sinn deuten: 

          Selig, welchen die Götter die gnädigen 

          Vor der Geburt schon lieben. ñ 

 

   Mit den beiden Schicksalsmächte ȹȷȽɀɋɁ Dämon und ɇɈɉȼ (das 

Zufällige) haben sich auch die Entwicklungspsychologen befaßt. Einer 

ihrer frühen Initiatoren, William (Wilhelm Louis) STERN, 1871-1938, - 

auf ihn geht der Begriff des Intelligenzquotienten (ĂIQñ) zur¿ck- hat 

einmal knapp formuliert:  

                               Anlage konstelliert ï Umwelt realisiert 

 



S e i t e  | 19 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

   Die Diplompsychologin Dr. phil. Elsbeth TROEBST, Oberaudorf, 

schrieb einmal in einer Leserzuschrift auf einen Artikel von Prof. 

L¦CKERT (+1992) ĂDas kleine Kind will lernenñ in der ĂS¿ddeutschen 

Zeitungñ vom 30. 3. 1967, nachdem sie diesen Satz zitiert hatte: ĂAber 

gerade bei der Konstellation [Erbanlage] bestehen heute wie eh und je 

tief in den Entwicklungsgang eingreifende Unterschiede. Wie könnten 

sonst innerhalb des gleichen Familien- und Pflegeraumes, also unter 

Geschwistern, so völlig anders geartete Lebensläufe zustande 

kommen? Dabei handelt es sich nicht nur um den Begabungsgrad, 

sondern auch um das persönliche Entwicklungstempo. Es äußert sich in 

allen Lebensregungen, also auch bei den ersten Ansätzen des 

Abstraktionsvermögens. Daß diese Fähigkeit eine Grundvoraussetzung 

für den rechten Zeitpunkt zum Lesenlernen ist, wird auch Prof. 

L¦CKERT nicht bestreiten.ñ  

 

   Goethes Glaube an sein Ahnenerbe ist uns aus zahlreichen 

Äußerungen überliefert. 

Seine köstliche kleine ĂAhnen-Selbstbiographieñ aus den Zahmen 

Xenien ist gewiß nicht nur fabulöse Dichterfreiheit:  

 

        ĂVom Vater habô ich die Statur, 

         Des Lebens ernstes Führen, 

         Vom Mütterchen die Frohnatur  

         Und Lust zu fabulieren. 

         Urahnherr war der Schönsten hold. 

         Das spukt so hin und wieder; 

         Urahnfrau liebte Schmuck und Gold,  

         Das zuckt wohl durch die Glieder.  

         Sind nun die Elemente nicht 

         Aus dem Komplex zu trennen, 

         Was ist denn an dem ganzen Wicht, 

         Original zu nennen?ñ 

                  _________ 

 

Goethe wußte zwar noch nichts von moderner Humangenetik und den 

Mendelschen Gesetzen. Doch er hat schon intuitiv, ja instinkthaft in das 

Wesen der Vererbung klarer hineingesehen, als so manche seiner 

berühmten biologischen Nachfolger aus dem 19. Jahrhundert, wie oben 

bereits unter Hinweis auf Darwin und Galton festgestellt. 

 

Auch ĂIphigenieñ lªÇt Goethe zum Taurierkºnig Thoas sprechen: 

 

ĂWohl dem, der seiner Vªter gern gedenkt, 

Der froh von ihren Taten, ihrer Größe 

Den Hörer unterhält und still sich freuend 

Ans Ende dieser schönen Reihe sich 

Geschlossen sieht! Denn es erzeugt nicht gleich  

Ein Haus den Halbgott noch das Ungeheuer; 



S e i t e  | 20 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

Erst eine Reihe Böser oder Guter 

Bringt endlich das Entsetzen, bringt die Freude 

Der Welt hervor.ñ 

 

Könnte ein moderner Genealoge oder Humangenetiker heute wohl 

Trefflicheres poetisch sagen? 

 

Goethes biologisches Ahnenerbe ist schon sehr gründlich von 

Psychologen, Vererbungswissenschaftlern (bes. Psychogenetikern) und 

Genealogen untersucht worden. Es muß hier auf meine 

Zusammenstellung mit genauen bibliographischen Daten und z.T. 

kurzem Erklärungstext in der Goethe-Genealogie-Internetseite:  

          Vererbungswissenschaftlich orientierte Goethe-Genealogie-

Literatur:  

                         http://goethe-genealogie.de/literatur/literaturst.html  

verwiesen werden. Nur die Titel seien daraus hier in der Anlage 1 

chronologisch aufgezählt: 

 

   Wie versiert Goethe eine b¿rgerliche ĂStammtafelñ und ihren 

rechtlichen, aber auch biologisch vererbungsmäßigen Wert beschreibt, 

lesen wir in im ersten Teil von ĂWilhelm Meisters Wanderjahrenñ:  

     ñEr fand seine Schwester [des Majors] vor dem Stammbaume 

stehen, den sie hatten aufhängen lassen, weil abends vorher zwischen 

ihnen von einigen Seitenverwandten die Rede gewesen, welche, teils 

unverheiratet, teils in fremden Landen wohnhaft, teils gar verschollen, 

mehr oder weniger den beiden Geschwistern, oder ihren Kindern, auf 

reiche Erbschaften Hoffnung machten. (é) Hilarie trat an ihn heran, 

lehnte sich kindlich an ihn, beschaute die Tafel und fragte: wen er alles 

von diesen gekannt habe? Und wer wohl noch leben und übrig sein 

möchte? ï Der Major begann seine Schilderung von den ältesten, deren 

er sich aus seiner Kindheit nur noch dunkel erinnerte. Dann ging er 

weiter, zeichnete die Charaktere verschiedener Väter, die Ähnlichkeit 

oder Unähnlichkeit der Kinder mit denselben, bemerkte, daß oft der 

Großvater im Enkel wieder hervortrete, sprach gelegentlich von dem 

Einfluß der Weiber, die, aus fremden Familien herüber heiratend, oft den 

Charakter ganzer Stämme verändern. Er rühmte die Tugend mancher 

Vorfahren und Seitenverwandten und verschwieg ihre Fehler nicht. Mit 

Stillschweigen überging er diejenigen, deren man sich hätte zu schämen 

gehabt. Endlich kann er an die untersten Reihen. Da stand sein Bruder, 

der Obermarschall, er und seine Schwester und darunter sein Sohn und 

daneben Hilarie.ñ 

(zweites Buch, drittes Kapitel).  

 

   In diesem Zusammenhang dürfte auch ein Gespräch Goethes mit 

Sulpiz BOISSERÉE vom 2. August 1815 interessant sein, das darüber 

hinaus auch noch Goethes großes Interesse für die Entwicklung der 

Chemie in seinem Herzogtum erkennen läßt. 

http://goethe-genealogie.de/literatur/literaturst.html
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G.: Die Chemie rückt jetzt mit großen, gewaltigen Schritten nach, durch 

BERZELIUS, STROHMEIER, GÖTTLING, DÖBERREINER. Letzterer 

ein junger Mann in den Dreißigen, in Jena, hat WINTERL in seinem 

Kompendium große Ehre erwiesen; das will etwas sagen von einem 

jungen Mann in den Dreißigen, der kann es durchsetzen.   

B.: Dann kam er auf die verschiedenen Begabungen der Menschen.  

G.: Wie viele Talente und Genies bleiben durch Verhältnisse 

unentwickelt und zurückgehalten; wie viel Dummköpfe dagegen werden 

durch Verhältnisse, Erziehung und Künstelei in die Höhe auf Katheder 

usw. gehoben.  Ich mein(t)e, die menschlichen Gaben seien fast in 

allen Zeiten gleich, aber die Zeiten seien ungleich und die 

Menschen unter sich ungleich, und die Verhältnisse. Ein alter 

Hofgärtner, J. H. SEIDEL, in Dresden habe von selbst die 

Metamorphose der Pflanzen gefunden und habe ihm dann mit Freuden 

davon erzählt, wie er gemerkt, daß er auch etwas davon wisse. -  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

In ĂDichtung und Wahrheitñ schreibt Goethe: ñMeinem Vater war sein 

eigner Lebensgang bis dahin ziemlich nach Wunsch gelungen; ich sollte 

denselben Weg gehen, aber bequemer und weiter. Er schätze meine 

angeborenen Gaben um so mehr als sie ihm mangelten: denn er hatte 

alles nur durch unsäglichen Fleiß, Anhaltsamkeit und Wiederholung 

erworben. Er versicherte mir öfters, früher und später, im Ernst und 

Scherz, daß er mit meinen Anlagen sich ganz anders benommen, und 

nicht so liederlich damit w¿rde gewirtschaftet haben.ñ 

(1. Teil, 1. Buch).  

 

Goethes Mutter, ĂFrau Ajañ, muß ja wohl auch mit sicherem Instinkt 

geahnt haben, welch kostbaren Anlagen sie ihrem Sohne mitgegeben 

hat. Trefflich bringt sie das schicksalhafte Würfelspiel bei der Zeugung 

(genetisch: Reduktionsteilung und geschlechtliche Gen-Rekombination) 

ahnungsvoll in einem Brief an ihren Sohn auf den Punkt: 

 

                                                                               Ăden 6ten October 

1807  

                                                    Lieber Sohn! 

Dein Brief der so ahnmutig ï lieblich und Hertzerquickend war machte 

mich froh und frölig!  

Da nahm ich nun sogleich die wohlgeschnittene Feder zu Hand und 

schreibe das was jetzt folgt. (é) Diese MeÇe war reich an ï 

Profeßoren!!! Da nun ein großer theil deines Ruhmes  und Rufens auf 

mich zurück fält, und die Menschen sich einbilden ich hätte was zu dem 

großen Talendt beygetragen; so kommen sie denn um mich zu 

beschauen ï da stelle ich denn mein Licht nicht unter den Scheffel 

sondern auf den Leuchter versichere zwar die Menschen daß ich zu 

dem was dich zum großen Mann und Tichter gemacht hat nicht das aller 

mindeste beygetragen hätte/: denn das Lob das mir nicht gebühret 
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nehme ich nie an:/ zudem weiß ich ja gar wohl wem das Lob und der 

Danck gebührt, denn zu deiner Bildung in Mutterleibe da alles schon im 

Keim in dich gelegt wurde dazu habe ich warlich nichts gethan ï 

Vielleicht ein Gran Hirn mehr oder weniger und du wärstes ein gantz 

ordinerer Mensch geworden und wo nichts drinnen ist da kan nichts raus 

kommen ï da erziehe du das können alle Pilantopine in gantz Europia 

nicht geben ï gute brauchbahre Menschen ja das laße ich gelten hir ist 

aber die Rede vom auserordendtlichen. Da hast du nun meine Liebe 

Frau Aja mit Fug und Recht Gott die Ehre gegeben wie das recht und 

billig ist, jetzt zu meinem Licht das auf dem Leuchter steht und denen 

Profeßern lieblich in die Augen scheint. Meine Gabe die mir Gott 

gegeben hat ist eine lebendige Darstellung aller Dinge die in mein 

Wißen einschlagen, großes und kleines, Wahrheit und Mährgen u.s.w. 

so wie ich in einen Circul komme wird alles heiter und froh weil ich 

erzähle. Also erzählte ich den Profeßsoren und Sie gingen und gehen 

vergnügt weg ï das ist das gantze Kunstück. Doch noch eins gehört 

dazu ï ich mache immer ein freundliches Gesicht, das vergnügt die 

Leute und kostet kein Geld: sagte der Seelige Merck.ñ(é) Alle Freunde 

sollen gegrüßt werden. Obst die Hüll und die Füll, mein kleines Gärtgen 

hat reichlich getragen ï zum Eßen wars zu viel zum Verkaufen zu wenig 

ï da habe ich denn brav in Bouteillien eingemacht ï Ich und Liese Eßen 

daß uns die Backen weh thun. Meine Liebe Tochter ï den Lieben Augst 

grüße herzlich von  

                          Eurer 

           treuen Muter u Großmutter  

                  Goethe.ñ 

 

   Am SchluÇ dieser einf¿hrenden ĂAphorismenñ und Briefstelle der 

ĂMutter Ajañ jetzt nochmals Goethe selbst am Ende seiner 

Autobiographie ĂDichtung und Wahrheitñ, wo er am Ende die 

dämonischen Worte aus seinem ĂEgmontñ spricht, als der aufgepackte 

Wagen vor der Tür stand und der Postillion das gewöhnliche Zeichen 

der Ungeduld erschallen lieÇ: ĂKind, Kind! nicht weiter! Wie von 

unsichtbaren Geistern gepeitscht, gehen die Sonnenpferde der Zeit mit 

unsers Schicksals leichtem Wagen durch; und uns bleibt nichts, als 

mutig gefaßt die Zügel festzuhalten und bald rechts bald links, vom 

Steine hier, vom Sturze da, die Räder abzulenken. Wohin es geht, wer 

weiß es? Erinnert er sich doch kaum, woher er kam.ñ  

(ĂDichtung und Wahrheitñ SchluÇsªtze (4. Teil, 20. Buch) und textgleich 

im ĂEgmontñ (2. Aufzug).  

 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

   Nachfolgend nun einige Kommentare von Interpreten, die meine mehr 

oder weniger große Zustimmung fanden. Sie stammen meist von 

geisteswissenschaftlicher Seite.  

 

ĂGoethe kn¿pft hier an den alten allegorischen Lehrsatz vom ĂFaden des 

Schicksalsñ an, durch den der Mensch eng verknüpft und fest verbunden 
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ist: ĂDie erste Geburt aller Dinge ist ein Vorbild einer jeden Geburt auf 

Erden. Jegliches Kind, so wie es, gelöset von der Nabelschnur, in die 

Außenwelt eintritt, wird sofort angeknüpft an den Faden, an die Bande 

des Schicksals.ñ (nach Karl BORINSKI, Goethes Urworte. Orphisch; in: 

Philologus LXIX, 1910, S. 6)  

 

   Philipp WITKOP erwªhnt in der Biographie: ĂGoethe. Leben und Werkñ 

(1931) das wohl ber¿hmteste Verspaar der ĂUrworteñ bei der 

Besprechung von ĂDichtung und Wahrheitñ. Er sagt, daÇ Goethe 

bestrebt war, seine Selbstbiographie Ănach jenen Gesetzen zu bilden, 

wovon uns die Metamorphose der Pflanze belehrt.ñ Und WITKOP 

schreibt dann: ĂF¿r solch eine morphologische Anschauung liegt die 

Formkraft jedes individuellen Lebens im Samenkern. Seine 

unableitbaren ï natürlichen und dämonischen ï Keimkräfte drängen zur 

Entwicklung nach dem Gesetz, wonach sie angetreten. 

               Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 

               Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.  

Wie die Pflanze, Ăvon Knoten zu Knotenñ, nach dem Gesetz alles 

Wachstums é entwickelt sich auch das Menschenleben. Und wie die 

Formkraft des Pflanzenkeims im Werdedrang dem Boden, der Luft, dem 

Licht die gemäßen Stoff- und Nährkräfte entnimmt, so wächst das 

menschliche Einzelleben in weitgespannter Wechselwirkung mit dem 

Alleben, mit den natürlichen und geschichtlichen, den sinnlichen und 

geistigen Mächten. Niemals waren bisher in einer Biographie die 

natürlichen, sinnlichen Lebensmächte so wie in ĂDichtung und 

Wahrheitñ als Mitbildner eines Menschlebens geschildert worden.ñ é 

Und WITKOPs farbenfroher ¦berblick sei hier noch zitiert: ĂZum ersten 

Male steht hier der Mensch im kosmischen Raum, umwittert von 

Atmosphäre. Aus Frankfurter Altstadt steigt der Geruch der Bäcker, 

Metzger und Gerber; Mittelalter webt und wirkt aus seinen vorgebauten, 

holzgeschnitzten Giebeln; mit Kähnen beladen, plätschert der Main 

vorüber. Leipzig duftet von Puder und Essenzen; über Straßburg liegt 

der Ruch von jungem Wein; Wetzlar schimmert zwischen Obstgärten 

und reifen Ähren. Aus Natur und Geschichte wachsen Sitten und 

Bräuche, Kleider und Gebärden. Um Gottsched staubt die letzte 

Perücke, ein kurzes weißes rundes Röckchen umflattert Friederikens 

rehhafte Anmut.ñ  

 

    Vom bereits erwähnten Robert PETSCH, entnehmen wir aus seinem 

Kommentar ĂUrworte Orphischñ (in: Germanisch-Romanische 

Monatshefte XXI, 1933, S. 32-45): ĂIn solchen Scheinmonologen é 

haben wir die stärkste Vergeistigung dieser Bauform des Dramas vor 

uns; das Mit-sich-selbst-Gespräch, das gern über die dramatische 

Form hinauswächst, wo es nicht zum Entschluß führt, das auch nicht 

beim augenblicklich-einmaligen Erlebnis stehen bleibt, sondern in die 

Hintergr¿nde der Seele eindringen will. é Das Ich spricht zu einem Du, 

das im Grunde nur die andere Hälfte seiner selbst ist und faßt sich gern 

mit ihm zum ĂWirñ zusammen. é Echte Spruchdichtung gründet sich 
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weniger auf durchdachte, logisch und wissenschaftlich stichhaltige 

Erkenntnisse und Einsichten, denn auf Ergebnisse der Intuition. Seit 

alten Zeiten ªuÇert sich im Spruch der ĂWeiseñ, der Bescheid weiÇ.ñé 

Es ist Goethes Leben oder seine Lebensanschauung, die hier 

gestaltet wird. Das dichterische Bild ist getragen von jenen 

Leitgedanken, die Goethes Auffassung von allem Wesentlich-Seienden 

durchweg bestimmen, des Widerspruches [Polarität] und der 

Steigerung; die belebenden Gegensätze des Elementarischen 

wiederholen sich auf höherer Ebene und können sich auf spiralischem 

Wege bis ins Unendliche fortsetzen. é In dem der Dichter eine 

scheinbare Unordnung künstlerisch-symbolisch gestaltet, élªÇt er 

Fäden hin und wieder nach allen Seiten laufen. So kann, ehe wirs uns 

versehen, vom Gedanken her eine kleine Welt in ihrer Totalität, mit ihren 

eigenen Färbung und Bewegtheit vor uns erstehen, wenn wir auch nur 

ein paar Grundz¿ge dieser Welt vor uns sehen.ñ 

   Das war allerdings noch eine Gesamtschau PETSCHs, die wir hier 

nochmals rückblickend gebracht haben, um PETSCH jetzt noch zur 1. 

Stanze zu hºren: ĂDie erste Strophe schon kann die gleichsam 

deutende Überschrift nicht entbehren, wie das mystisch wirkende 

ĂDªmonñ erst durch den Inhalt der Verse seine tiefere, symbolische 

Deutung empfängt. Goethe meint nicht die Ăpsycho-physische 

Individualitªtñ sondern etwas viel Höheres, was er sonst gern als 

ĂEntelechieñ bezeichnet.ñ Doch hier sei PETSCH teilweise 

widersprochen: 

Er meint zwar etwas Hºheres, aber die Ăpsycho-physische 

Individualitätñ, die Goethe gern auch als ĂCharakterñ bezeichnet gehºrt 

hier untrennbar mit dazu. Denn wie SPINOZA und LEIBNIZ wendet sich 

auch Goethe scharf gegen einen DESCARTschen Dualismus von 

Körper und Seele. Denn Goethes Neigung zur panthesistischen Natur-

Seele-Schau dürfte nicht zu leugnen sein, wenn es hier auch zwischen 

SPINOZA und LEIBNIZ gravierende Unterschiede gibt, auf die wir später 

noch zu sprechen kommen. PETSCH: ĂGoethe hat die astrologischen 

Meinungen so wenig Ăernst Ă genommen wie den Inhalt der alten 

Weissagungen und Mythen; er bezieht beides auf menschliche Werte 

¿berhaupt. Spielt er doch auch in seinem eigenem ĂPrognostikonñ (am 

ĂAnfang von Dichtung und Wahrheitñ: ñDie Konstellation war gl¿cklich; 

die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau, und kulminierte für den Tag; 

Jupiter und Venus blickten sich freundlich an, Merkur nicht widerwärtig 

é usw.ñ) fast schelmisch mit den Mªchten, die gleichsam nach hºherer 

Bestimmung seinen ĂDªmonñ beherrschten. é In unserem Spruche 

kommt es auf keine persºnliche ĂNativitªtñ [Stellung der Sterne bei der 

Geburt] an, sondern auf die Tatsache, daß jede jedem ohne Ausnahme 

(und dem hervorragenden Menschen vor allem) die Ăgeprªgte Formñ 

mitgegeben ist, dieses Gefüge der Grundneigungen und ïbejahungen 

von bestimmter Stärke und in bestimmter Zu- und Unterordnung; von 

dem sich niemand freimachen, das auch weder mit der ĂZeitñ vergehen 

noch einer fremden ĂMachtñ unterliegen kann, das aber dazu bestimmt 

ist, sich Ălebend zu entwickelnñ, wie ein ĂCharakter sich bildet in dem 
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Strom der Welt.ñ éAlles, was auch im folgenden zum Vorteil der 

Persönlichkeit gesagt werden kann, gründet in dem, was diese Strophe 

bringt und was durch die Überschrift wie durch die steigernden 

Wiederholungen des Grundgedankens (unterstützt durch Reimworte) 

uns gleichsam eingehämmert wird. é Durch den Bau und durch die 

Folge der einzelnen Abschnitte geht etwas Werbendes, Hinreißendes, 

Überwältigendes hindurch: eine Bewegung, die sich auch durch die 

Fülle der Haupt- und Nebentöne nicht aufhalten läßt, sondern nach 

kurzer Stauung immer aufs neue hervorbricht, bis der letzte Vers eine 

gewisse Beruhigung, ein gelasseneres Ausklingen und zugleich einen 

versteckten Hinweis auf das folgende bringtñ.  

 

   Im folgenden zitieren wir wieder einiges zur 1. Stanze von Prof. D. 

Otto PIPER aus: ĂGoethes orphische Urworte und die biblischen 

Urgestaltenñ; in: Zeitschrift f¿r systematische Theologie (1934) 11, S. 19-

62:  

   ĂIn der ¦berschrift gebraucht Goethe das dunkle Wort ĂDªmonñ. Das in 

seinen Schriften verhältnismäßig selten vorkommt und nie eine volle 

Aufklªrung findet. Im Gedicht selbst wird es als Ăgeprªgte Form die 

lebend dich entwickeltñ, als Grenze und Gesetz bezeichnet, in den 

Erlªuterungen spricht er von der ĂUnverªnderlichkeit des Individuumsñ, 

von der ĂIndividualitªtñ, von Ăangeborener Kraft und Eigenheitñ é Sie ist 

eine Gegebenheit, die mit der Ordnung des gesamten Kosmos 

zusammenhängt. Goethe selbst schwächt in den Erläuterungen freilich 

das astrologische Verständnis ab. Nicht das will er behaupten, daß 

die Sterne unser Schicksal lenken. Sondern in der Welt herrscht 

nach ihm das Gesetz unendlicher Kombinationsmöglichkeiten [die 

moderne Genetik untermauert dies nachdrücklich, selbst bei zweieiigen 

Geschwistern!], so daÇ jedes Einzelne Ăvon jedem anderen bei noch 

so großer Ähnlichkeit sich unterscheidet.ñ é In den Erlªuterungen 

will Goethe diesen Gedanken auch auf die Nationen angewendet 

wissen. Sie sind gewissermaßen Individuen höherer Ordnung.  

   Goethes ĂDªmonñ entspricht in vielen der aristotelischen Entelechie. 

Die Individualität ist Ăgeprªgte Form, die lebend sich entwickelt.ñ D. h. 

die Kontinuität des Individuums im Laufe der Zeit ist nicht eine 

Kontinuität des Stoffes, aus dem es gebildet ist [die Zellen erneuern sich 

stetig!], sondern die Kontinuität eines Formprinzips, durch das die 

jeweilige empirische Gestalt gebildet wird [Wirkung der genetischen, der 

DNA-Erbsubstanz], das aber als bauendes Prinzip mit keiner dieser 

Gestalten identisch ist. é Es bleiben sich Statur und Gesten eines 

Menschen durch alle Lebensalter hindurch strukturell gleich, sosehr sie 

im einzelnen sich zu wandeln scheinen. Die Individualität ist unser 

Gesetz in dem doppelten Sinne eines aufbauenden und eines 

begrenzenden Gesetzes. ĂSo muÇt du sein!ñ Ich habe kein Recht und 

keine Möglichkeit, mir die Gesetze meines Handelns auszuwählen. Mein 

Sein bestimmt mein Sollen. Und mein Wollen und Handeln hat nur 

soweit ein Recht, als es ein St¿ck meines Seins ist. é Es liegt ein 

Zweispalt im Wesen des Ich, den die übrige Natur nicht kennt, und das 
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ist wohl auch der Grund, weshalb Goethe nicht neutrale Überschriften 

wie ĂMorpheñ oder ĂEntelechieñ gewªhlt hat, sondern das dunkel-

rätselhafte ȹŬɘɛɤɜ. Innere Formprinzipien haben auch Tier und 

Pflanze. Aber der Mensch unterscheidet sich dadurch von ihnen, 

daß an dieser Nötigung, selbst zu sein, ein Zwiespalt in ihm 

aufbricht. ĂDir kannst du nicht entfliehen!ñ Das Geheimnis des Ich 

wird hier deutlich. Auf der einen Seite ist es etwas Gewordenes, 

gebildet aus der Erbmasse seiner Ahnen durch die Zufälligkeiten 

des Erbganges.  Auf der anderen Seite ist es doch ein neuer Anfang, 

ein eigener Wille, ein selbständiges Aktionszentrum. Als sich selbst 

bestimmender Wille möchte es seine eigenen Wege gehen. Aber aus 

den Tiefen des Unbewußten kommt von den Ahnen her die Weisung: 

Ăso muÇt du sein!ñ, auch da, wo es ihm widersinnig erscheint, ja wo es 

zu seinem Verderben führt. Den dunklen Mächten des Blutes [der Gene, 

des genetischen Codes] kann das Ich nicht entfliehen. Mit Gut und 

Böse im moralischen Sinne hat der Daimon im Menschen also 

nichts zu tun; er ist das Gestaltungsprinzip, das seinen Leib wie seine 

Persönlichkeit aufbaut nach Gesetzen, die nicht aus Bewußtsein und 

individuellem Willen stammen. é  

   Noch ein zweites Moment soll mit dem Worte Daimon ausgedrückt 

werden. Das Werden des Ich ist ein wachstumsmäßiger Vorgang. Das 

Ich ist Ăfort und fort gediehenñ, Ăes entwickelt sich lebend.ñ Es steckt eine 

geheimnisvolle Unruhe, ein Wachsedrang in dieser geprägten Form. Sie 

kann nicht stillstehen, ständig wandelt sich die Gestalt des Ich; nicht nur, 

ja nicht einmal in erster Linie durch die äußeren Einwirkungen, sondern 

aus innerem Drange. Die Individualität hält es nicht aus, bei sich 

selbst zu bleiben. Jede erreichte Gestalt dient nur der Vorbereitung 

einer neuen. Damit aber bringt sich die Individualität in einen 

Gegensatz gegen die Zeit und gegen die Mächte des Alls. Die Zeit wird 

hier nicht als der Lebensraum oder die Nahrung angesehen, die das 

Wachstum des Ich ermöglichen, sondern als die feindliche Gegenkraft, 

die das Werden und Wachstum aufhalten will [die ĂLebensenergieñ 

schwindet immer mehr, der Tod winkt]. Und das All fühlt sich offenbar 

bedrängt durch die Selbstbehauptung des Individuums. Dem 

Grundgesetz der Individuation steht ein anderes gegenüber, das 

die Individuen ins All auflösen will. Individuelle Existenz ist daher 

immer gefährdete Existenz. Aber solange das Gestaltungsprinzip, der 

ĂDaimonñ, nicht sich selbst aufhebt, bleibt die Individualitªt in aller 

Gefªhrdung unzerstºrt erhalten.ñ  

 

   Des weiteren sei hier noch Wilhelm FLITNER aus: ĂElpisñ, in: ĂGoethe. 

Viermonatsschrift der Goethe-Gesellschaft N.F. des Jbs. Bd. 4 von 1939 

zitiert: ĂDas erste der f¿nf Worte, ñDªmonñ, bleibt als deutsches 

Fremdwort stehen, denn unsere Sprache vermag mit ihren 

entsprechenden Wörtern ï Seele, Geist ï nicht mehr auszudrücken, 

was früher wohl darin gelegen hat: daß in uns eine treibende Macht 

steckt, die uns belebt und doch von uns unterscheidbar ist. Das 

aber drücken die griechischen Urworte aus. Sie sind halb nur Abstrakta, 
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halb aber Namen; Götter und Geister werden darin genannt. So wird in 

den Versen, wird im Kommentar von den Mächten gesprochen: halb von 

Begriffen, halb von Wesenheiten, die einen eigenen Sinn und ein Leben 

in sich haben und über uns Gewalt besitzen, obgleich sie doch nur in 

und durch uns selber sind.ñ  

 

   Aus Johannes HOFFMEISTER ĂDie Heimkehr des Geistesñ (1946) 

entnehmen wir aus Kapitel 3. ĂUrworte, orphischñ: ĂEhe wir aber den 

Goetheschen Hochgesang selbst aufklingen lassen, müssen wir noch 

auf etwas verweisen, was diese schöpferische Begegnung mit dem 

orphischen Geiste geradezu notwendig macht.ñ Hier geht 

HOFFMEISTER auf die vier oder fünf Schicksalsmächte es 

Gelehrtenstreites ein, die hier nicht zitiert werden sollen, da sie für 

Goethe nur eine äußerliche Anregung für eigene Gedanken waren. 

Lediglich das schºne Wort ĂGoethescher Hochgesangñ für die 

ĂUrworteñ wollte ich hier zitieren. HOFFMEISTER schreibt weiter: 

ĂDaher auch sein Bestreben, verwickeltere Gedankengänge in 

kürzeste, bündigste Sprüche zusammenzudrängen. So redselig uns 

manchmal der alte Goethe, besonders in seinen Gesprächen mit 

ECKERMANN, auch erscheint: wenn er Tiefstgelebtes, 

Lebendigstgedachtes mitteilen will, dann sind es oft nur ganz wenige 

Worte. ĂBesitz und Gemeingutñ, ĂDenken und Tunñ, ĂIdee und Liebeñ, in 

solchen ganz schlichten, von Sinn geradezu überdrängten Formeln 

liegt seine höchste Weisheit vollkommen beschlossen.ñ Interessant 

scheint mir der Zusammenhang zwischen Dämon und Charakter, 

wobei HOFFMEISTER eine Charakter-Definition durch Goethe aus 

dessen ĂGeschichte der Farbenlehreñ gibt und daraus zitiert [hier noch 

etwas ausf¿hrlicher zitiert; AR]: ĂJedes Wesen, das sich als eine Einheit 

fühlt, will sich in seinem eigenen Zustand ungetrennt und unverrückt 

erhalten. Dies ist eine ewige, notwendige Gabe der Natur, und so kann 

man sagen, jedes Einzelne habe Charakter bis zum Wurm herunter, der 

sich krümmt, wenn er getreten wird. In diesem Sinne dürfen wir dem 

Schwachen, ja dem Feigen selbst Charakter zuschreiben: denn er gibt 

auf, was andere Menschen über alles schätzen, was aber nicht zu 

seiner Natur gehört. Doch bedient man sich des Wortes Charakter 

gewöhnlich in einem höheren Sinne: wenn nämlich eine Persönlichkeit 

von bedeutenden Eigenschaften auf ihre Weise verharrt und sich durch 

nichts davon abwendig machen lªÇt.ñ (aus: ĂMaterialien zur Geschichte 

der Farbenlehre, 18. Jahrhundert, Abschnitt: NEWTONs Persönlichkeit).  

 

 

   Karl VI£TOR schreibt in seinem Buch ĂGoethe. Dichtung . 

Wissenschaft . Weltbildñ (1949), nachdem er darauf hingewiesen hatte, 

daß Goethe keinen astrologischen Aberglauben vertreten, den er 

wiederholt abgelehnt hat: ĂAber Goethe bezieht sich auf das in den 

astrologischen Spekulationen sich kundgebende Gefühl einer 

durchgehenden Weltordnung, um die Bedeutung der angeborenen 
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Individualität in ihrer Kraft und Eigenheit als des ersten und wichtigsten 

Schicksalselementes herauszustellen.  

                             ĂGeprªgte Form, die lebend sich entwickeltñ: 

Nicht starre Schale, sondern ein in der festen Grundprägung 

Fortschreitendes, das im Zusammenwirken mit den Kräften und 

Umständen, die in der Lebenssituation des Individuums liegen, sich 

verwirklicht; aber immer so, daß der Kern zäh bewahrt wird, wie bei 

der Tier- oder Pflanzengattung der Urtypus. Keine Macht und keine 

Zeit vermag die angeborene Eigenart zu vernichten. Keine Zeit: denn 

durch Generationen hindurch erhält sie sich als erbliches 

Charakteristikum in immer neuen individuellen Ausprägungen.ñ 

Auch hier war Goethe der weitblickende Vorahner von naturgesetzlichen 

Zusammenhängen, die ein Gregor MENDEL schon etwa 50 Jahre 

später durch empirische Versuche an Pflanzenkreuzungen 

nachgewiesen hat.  

 

   Reinhard SCHANTZ schreibt in seinem Aufsatz ĂGoethes ĂUrworte. 

Orphischñ in ihrer geschichtsphilosophischen Bedeutungñ; in: ĂZeitschrift 

für Religions- und Geistesgeschichteñ (1951) 3: ĂGoethe hat das dem 

Individuum innewohnende Kraftzentrum des ĂDaimonñ im Anschluß an 

Aristoteles auch Entelechie und im Anschluß an LEIBNIZ auch 

Monade genannt. ĂDie Hartnªckigkeit des Individuums, und daÇ der 

Mensch absch¿ttelt, was ihm nicht genehm ist,ñ sagt Goethe zu 

ECKERMANN (am 3. 3. 1830), Ăist mir ein Beweis, daÇ so etwas 

existierte é LEIBNIZ hat ähnliche Gedanken über solche 

selbständige Wesen gehabt, und zwar, was wir mit dem Ausdruck 

Entelechie bezeichnen, nannte er Monaden.ñ Der Daimon, die 

Entelechie und die Monade, dies alles sind für Goethe nur Synonyme 

der göttlichen Kraft, die sich im Individuum verkörpert, die es bewegt 

und gestaltet.ñ é Worauf es hier ankommt, ist der Nachruck, der auf den 

Ausgangspunkt gelegt wird: bei SPINOZA ist es die göttliche Substanz, 

bei Goethe die Individualität der Person, die den ersten und 

wichtigsten geschichtsphilosophischen Grundbegriff ausmacht. Von der 

spinozistischen ĂSubstanzñ her f¿hrt kein Weg zum Erfassen des 

spezifisch Geschichtlichen; den einzigen Zugang bildet die Erkenntnis 

des schöpferischen Individuums, bei Goethe der geschichtlich 

gewandte Begriff der Aristotelischen Entelechie, in Ăinward formñ 

SHAFTESBURYs oder der LEIBNIZschen Monaden als tätigen geistigen 

Einheitenñ. Goethe nannte SHAFTESBURY, 1671-1713, seinen Ăªlteren 

Zwillingsbruderñ, Ătrefflichen Denkerñ und Verfechter einer durch ĂGeist, 

Witz, Humorñ erreichbaren heiteren Geistesfreiheit gegenüber der 

Intoleranz der Kirche (nach Gero von WILPERT ĂGoethe-Lexikonñ 

(1989).  

 

   Gerhart SCHMIDT: ĂGoethes āUrworte. Orphischôñ; in: Zeitschrift f¿r 

philosophische Forschung (1957), 11, bringt die ĂUrworteñ in Beziehung 

zu den Müttern: ĂAuch der Dichter der Urworte muÇ den Gang zu den 

Müttern antreten:  
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                  [ĂDie M¿tter sind es!ñ] 

                   ĂGestaltung, Umgestaltung, 

                    Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung.ñ 

                   (Mütter-Mythos, Faust II. V. 6215 u. 6287) 

ñGoethes Dichtung der Urworte ist ein Ergr¿nden des Lebens selbst. Sie 

ermißt den Menschen aus der Polarität von Gott und Welt. Der 

Mensch ist die notwendige Mitte beider, weil er das Göttliche als die 

gesammelte, schaffende Kraft verehrt und die Welt als dessen 

ausgebreitete, geschaffene Erscheinung durchforscht. Ohne den 

Menschen würde Gott und Welt in eine tote Einerleiheit 

zusammenfallen. Der Mensch ist aber nicht jeder Beliebige. Er muß 

Himmel und Erde, Gott und Teufel in sich fühlen und ihre Begegnung 

austragen. Er ist der verwegene Gottsucher, der leidenschaftlich 

Erkennende: Faust. éEr ist k¿hn und verwegen, kraftlos und feige, er 

ist siegreicher Herrscher und unterw¿rfiger Knecht. é - er muß ein 

Schicksal haben, Amboß oder Hammer sein. éNur der Mensch will 

über sich hinaus, er will sich verwirklichen, vollendenñ [Steigerung].  

 

   Johannes A. E. LEUE, Universitªt Pretoria, ĂGoethes ĂUrworte. 

Orphischñ; in: Acta Germanica (1967) 2; ĂDer Dªmon ist der 

bestimmendste und stärkste Machtfaktor des Schicksals überhaupt, wie 

sich aus der Interpretation Goethes ergibt. é Jeder Mensch trªgt ein 

Gesetz, ein bestimmtes Geprªge in sich [Ăinnerer KompaÇñ]. 

Diesem Gesetz, diesem oft unbewußten Ich hat er zu folgen, kann er 

nicht entfliehen. Goethes  Charaktere, wie Werther, Tasso und 

Egmont handeln ihrer Natur gemªÇ, Ădem Gesetz, nach dem sie 

angetreten.ñ é Egmont, der aus seiner ganzen dªmonischen 

Naturbedingtheit wirkt, sch¿ttelt Oraniens Gr¿nde wieder ab: ĂWeg, das 

ist ein fremder Tropfen in meinem Blute! Gute Natur wirft ihn wieder 

heraus.ñ é Vollends ist Fausts Entwicklung auf allen Lebensstufen 

die des dämonischen Ich. é Der Dªmon tritt aber auch als 

Schutzgeist auf, indem der Mensch sich in allen Schicksalslagen an den 

eigenen Dämon klammert. Dieser Glaube an den eigenen Dämon gab 

dem jungen Goethe das Vertrauen zu sich selbst. Er erkannte aber auch 

die Gefahren des Hingerissenwerdens, wie wir in seinen frühen Werken 

sahen.ñ LEUE weist hier auf das letzte Buch in ĂDichtung und 

Wahrheitñ hin, wo Goethe sich ja zum Dämonischen ausführlich äußert. 

Wir zitieren hier aus dem 20. Buch daraus einiges: ĂDieses Wesen, das 

zwischen alle übrigen hineinzutreten, sie zu sondern, sie zu 

verbinden schien, nannte ich dämonisch nach dem Beispiel der 

Alten und derer die etwas Ähnliches gewahrt hatten. Ich suchte mich 

vor diesem furchtbaren Wesen zu retten, indem ich mich, nach meiner 

Gewohnheit, hinter ein Bild fl¿chtete. éAm furchtbarsten aber 

erscheint dieses Dämonische, wenn es in irgend einem Menschen 

überwiegend hervortritt. Während meines Lebensganges habe ich 

mehrere teils in der Nähe, teils in der Ferne beobachten können. Es 

sind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, weder an Geist 

noch an Talenten, selten durch Herzensgüte sich empfehlend; aber 
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eine ungeheuere Kraft geht von ihnen aus, und sie üben eine 

unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, 

und wer kann sagen wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken 

wird?ñ. 

Inhaltsverzeichnis 

1.3.2 Kommentar e zur 2. bis 5. Stanze  

 

2. Stanze ɇɈɉȼ, das Zufällige. 

 

   Goethes vollständiger Kommentar dazu steht vorn beim 

Gesamtgedicht.  

 

                                    ɇɈɉȼ, das Zufällige.  

 

                         Die strenge Grenze doch umgeht gefällig 

                         Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt; 

                         Nicht einsam bleibst du, bildest dich gesellig 

                         Und handelst wohl so wie ein andrer handelt. 

                         Im Leben istôs bald hin-, bald widerfällig, 

                         Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt. 

                         Schon hat sich still der Jahre Kreis gegründet, 

                         Die Lampe harrt der Flamme, die entzündet. 

 

   Mit dem Kommentar zu dieser Strophe ergänzt Goethe hier manches, 

was im Verstext nicht ausgedrückt ist, wodurch sich aber jetzt auch der 

Familienforscher besonders angesprochen fühlt. Allein der geradezu 

vertrauliche Ton des ĂDuôsñ spricht das familiªre und stammesmªÇige 

Herkommen einer Person und seiner Familie mit ihren Ămannigfaltigen 

Verzweigungenñ (Familienzweigen) in einer Nation besonders innig aus. 

Zunªchst bedarf der Ausdruck Ăstrenge Grenzeñ einer Erlªuterung. 

Goethe versteht darunter einerseits körperlich die festgebundene 

Struktur und Beschaffenheit eines Individuums:  

 

      ĂEs ist daf¿r gesorgt, daÇ die Bªume nicht in den Himmel 

wachsenñ  

             (Goethes Leitspruch zum 3. Teil von ĂDichtung und Wahrheitñ) 

   Das Sprichwort kommt übrigens bereits in LUTHERs Tischreden vor.  

 

   Psychisch versteht Goethe andererseits unter Ăstrenger Grenzeñ 

individuelle feste Besonderheiten. Faust vor seinem Tode: 

 

           ĂDas geistig-strenge Band ist nicht zu trennen; 

             Doch deine Macht, o Sorge, schleichend groß, 

             Ich werde sie nicht anerkennen.ñ  

                       (Faust II. V. 11492 f.) 

 

   Ergänzend zum Verstext hat Goethe zu dieser TYCHE-Stanze des 

Zufälligen noch Erweiterndes gebracht, das sich klar auf die 
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menschlichen Unterschiede und ihre Weitergabe von Generation zu 

Generation bezieht; und zwar nicht nur innerhalb der Familie, sondern 

auch in den Volksstªmmen und Nationen: ĂZufällig ist es jedoch nicht, 

daß einer aus dieser oder jener Nation, Stamm oder Familie sein 

Herkommen ableitet; denn die auf der Erde verbreiteten Nationen sind, 

sowie ihre mannigfaltigen Verzweigungen, als Individuen anzusehen, 

und Tyche kann nur bei Vermischung und Durchkreuzung eingreifen.ñ  

    hnlichem und ĂFestgebundenemñ im engeren Heirats-, 

Volksstammes-Kreis und sogar der eigenen Nation, steht 

Unterschiedliches in entfernteren Heiratskreisen und fremden Nationen 

gegen¿ber. Goethe kommentiert dazu: ĂWir sehen das wichtige Beispiel 

von hartnäckiger Persönlichkeit solcher Stämme an der Judenschaft; 

europäische Nationen, in andere Weltteile versetzt, legen ihren 

Charakter nicht ab, und nach mehreren hundert Jahren wird in 

Nordamerika der Engländer, der Franzose, der Deutsche gar wohl zu 

erkennen sein; zugleich aber auch werden sich bei Durchkreuzungen 

die Wirkungen der TYCHE bemerklich machen, wie der Mestize an einer 

klªreren Hautfarbe zu erkennen ist.ñ Hier werden also vererbungsmªÇig 

bedingte Rassenunterschiede klar ausgesprochen, und auch auf die 

Wirkung der Vermischung (ĂDurchkreuzungñ) bei den Mestizen ( z. B. 

den Mischlingen zwischen Weißen und Indianern) wird hingewiesen. 

Goethe sagt anschlieÇend: ĂBei der Erziehung, wenn sie nicht ºffentlich 

und nationell ist, behauptet Tyche ihre wandelbaren Rechte. 

Säugeamme und Wärterin, Vater oder Vormund, Lehrer oder Aufseher, 

sowie alle die ersten Umgebungen, an Gespielen, ländlicher oder 

städtischer Lokalität, alles bedingt die Eigentümlichkeit, durch frühere 

Entwicklung, Zurückdrªngen oder Beschleunigen;ñ  

   Die zufªllige Umwelt (ĂSªugeamme und Wªrterin, usw. ) wird als 

Wandelndes, Ădas mit und um uns wandeltñ (V. 10) der Ăstrengen 

Grenzeñ gegen¿ber gestellt. Statt der ehernen Strenge der vorigen 

Strophe herrscht hier das ĂGefªlligeñ, Lªssige, Unstete, das im Wandeln 

auch wohl Ăsich wandeltñ: um uns, mit uns und in uns, gleichsam als 

Außenbild der im Kern unveränderlichen Entelechi, wie es einmal der 

Literaturwissenschaftler Dr. Robert PETSCH ausdrückte.  

   Durch die Zufälligkeiten der Zeit und Umgebung werden die 

ĂEigent¿mlichkeitenñ beeinfluÇt durch ĂZur¿ckdrªngen oder 

Beschleunigenñ. - Ăder Dªmon freilich hªlt sich durch alles durch, und 

dieses ist denn die eigentliche Natur, der alte Adam, und wie man es 

nennen mag, der, so oft auch ausgetrieben, immer wieder 

unbezwinglicher zurückkehrt.ñ Wobei hier Goethe wieder zum 

DÄMON-Vers zurückweist, wie ja überhaupt alle Urwort-Verse 

miteinander durch Rückspieglung verflochten sind. In gewissem Sinne 

stehen die Urworte ja auch symbolisch für den Lebenslauf eines 

Menschen.  

   Das Wechselspiel unserer Lebensumstände ï Ăes ist ein Tand und 

wird so durchgetandeltñ (V. 14) ï ist in unserer Jugend gesellig 

fortbildend bis zur beginnenden Macht der Liebe. ĂDer Jahre Kreis hat 
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sich ger¿ndetñ (V. 15). Das Kind ist erwachsen geworden und das Feuer 

der Liebe kann sich entzünden.  

   Mit Goethes Worten aus seinem Epos-Fragment ĂDie Geheimnisseñ 

(1784/85), wollen wir unsere Gedanken zum TYCHE-Vers abschließen:   

                      Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, 

                      Zu leben und zu wirken hier und dort; 

                      Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 

                      Der Strom der Welt und reißt uns mit sich fort.  

 

   Eines Kommentares zu Goethes 3. Eros-Stanze (ȺɅɋɆ) wollen wir 

uns hier enthalten; jeder meiner Leser mag Goethes Urwort-Strophe der 

Liebe mit seinen eigenen persönlichen Erinnerungen selbst 

nachempfinden.-  

 

                              3. Stanze  ȺɅɋɆ, Liebe. 

 

                    Die bleibt nicht aus! ï Er stürzt vom Himmel nieder, 

                    Wohin er sich aus alter Öde schwang, 

                    Er schwebt heran auf luftigem Gefieder, 

                    Um Stirn und Brust den Frühlingstag entlang, 

                    Scheint jetzt zu fliehn, vom Fliehen kehrt er wieder, 

                    Da wird ein Wohl im Weh, so süß und bang.  

                    Gar manches Herz verschwebt im allgemeinen, 

                   Doch widmet sich das edelste dem Einen.  

 

   So kommen wir denn gleich zur 4. Stanze ȷɁȷũȾȼ, Nötigung. 

 

                                ȷɁȷũȾȼ, Nötigung  

 

                    Da istôs denn wieder, wie die Sterne wollten: 

                    Bedingung und Gesetz und aller Wille 

                    Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 

                    Und vor dem Willen schweigt die Willkür stille; 

                    Das Liebste wird vom Herzen weggescholten, 

                    Dem harten MuÇ bequemt sich Willô und Grille. 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren, 

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren.  

 

 

   Wir folgen hier zunächst Theologieprofessor D. Otto PIPERs 

Kommentar von 1934: ĂSchon der Rhythmus der Strophe deutet an, daÇ 

hier ein neues Moment zum Leben hinzukommt. [é] Wohl versucht der 

Mensch immer wieder, ausschließlich seiner Neigung zu folgen. Aber er 

vermag nichts gegen das Gesetz des Lebens. [é] Aber wenn wir uns 

auch immer wieder stemmen werden gegen die äußeren Schranken, die 

den freien Lauf der Liebe aufhalten wollen, wir werden immer wieder 

nachgeben [müssen].  
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   Mit der Ananke rundet sich zum zweiten Male der Lebenskreis. 

Hatten Daimon und Tyche den Menschen fähig gemacht zum Gestalten, 

so führen Eros und Ananke ihn wieder in sein Selbstsein zurück. Nur 

eben auf einer höheren Stufe. War es das erstemal das Selbstsein des 

Ich in seiner Individualität, so ist es nun das Selbstsein als Glied des 

Kosmos. Damit scheint die Aufgabe des Ich endgültig erfüllt zu sein: 

freilich im Sinne der Unlºsbarkeit. [é] Goethe kennt nichts von KANTs 

Begeisterung f¿r Ădas Sittengesetz in mir.ñ Im Gegenteil. Die 

Resignation, die die Anankestrophe durchzieht, ist die Resignation des 

prometheischen Menschen, der begriffen hat, daß der Daimon sein Ziel 

nie erreichen kann, nämlich Schöpfer seines eigenen Lebens zu sein. 

Es ist die Stimmung zu Beginn der Mitternachtsszene aus Faust II, 5. 

Akt, über deren Düsternis auch der aufflackernde Aktivismus nicht mehr 

hinwegzutªuschen vermag.ñ-  

 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren, 

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren. - 

 

   Doch man kann auch diese Strophe noch aus einer etwas positiveren 

Perspektive sehen (nach Johannes A. E. LEUE, 1967, Universität 

Pretoria): ĂDer Mensch nimmt nur das an, was seinem Wesen 

entspricht, und er befindet sich damit gleichzeitig in grundsätzlicher 

Übereinstimmung mit dem Weg und Ziel seines Schicksals. Der 

scheinbare Gegensatz zwischen Dämon und Tyche findet in dieser 

Polarität [eine Hauptthese Goethes!] seine Überwindung.  

 

                                    5. Stanze  ȺȿɄȽɆ, Hoffnung 

 

                 Doch solcher Grenze, solcher eh'rnen Mauer 

                 Hºchst widerwªrtôge Pforte wird entriegelt; 

                 Sie stehe nur mit alter Felsendauer! 

                 Ein Wesen regt sich leicht und ungezügelt; 

                 Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer 

                 Erhebt sie uns, mit ihr, durch sie beflügelt: 

                 Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt nach allen Zonen; 

                 Ein Flügelschlag! ï und hinter uns Äonen! 

 

   Dieser von Goethe nicht kommentierten Strophe fügen wir nur 

weniges hinzu, da diese Gedanken einen persönlich-intimen 

Glaubensbereich berühren. Der Autor möchte aber die ganze Urworte-

Besprechung noch aus einer Betrachtung von Wilhelm FLITNER (1939) 

mit einem Ethos der Hoffnung ausklingen zu lassen, das auch Goethes 

Lebensphilosophie widerspiegelt. Es sind hier Anklªnge an ĂWilhelm 

Meisters Wanderjahreñ erkennbar:  

   ĂDer hºhere (platonische) Eros richtet sich auf das Ideelle; und in allen 

Ideen erblickt der Liebende Gleichnis, Abbild des höchsten, 

weltschaffenden Gedankens. Dem Menschen ziemt darum āreine 

Tªtigkeitô. Sie liegt im k¿nstlerisch-bildenden, im forschend-gestaltenden 
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Schaffen, aber auch in jenem schlichten, denkenden Tun, welches nützt 

und dient, um menschliches Leben in Geselligkeit und Ordnung zu 

ermöglichen, um geistige Freude, frommen höheren Sinn der Ehrfurcht 

zu erwecken. Das ist aufs deutlichste im Wilhelm Meister entwickelt. Alle 

höher Tätigkeit hat Logos in sich, Gedanken und Bild, sie hat Sinn, 

begrenzten Sinn: im menschlichen Gemeinwesen ist das Nützliche, 

Förderliche, Gedeihliche; im einsam, bildenden und forschenden 

Schaffen ists die reine Erkenntnis, das k¿nstlerische Symbol.ñ-  

                       Ohne Hoffnung sind nur die Toten  

Inhaltsverzeichnis 

1.4 Von den genetischen Unterschiede n der Menschen 

(Bruno Bürgel)  
 

Es sei jetzt anschließend Bruno H. BÜRGEL, 1875-1948, Astronom und 

Schriftsteller (populärwissenschaftlich und naturphilosophisch) aus 

seinem schºnen Buch ĂMenschen untereinander. Ein Führer auf der 

Pilgerreise des Lebensñ von 1922 zitiert. Damit soll von berufener Seite 

der Kommentar zu den ĂUrwortenñ abgerundet sein. Zunªchst geht 

BÜRGEL auf die genetischen Unterschiede der Menschen ein und 

kommt dabei  auf Umwelt und Vererbung zu sprechen. BÜRGEL ï 

ursprünglich Schuhmacher und Buchdrucker - schreibt:  

   ĂEs gibt keinen idealen Menschen! Es hat zu jeder Zeit Menschen 

gegeben, die wie ragende Berggipfel aus der Masse des Flachlandes 

herausragten, aber auch sie, auch die größten unter unserm 

Geschlecht weisen Züge auf, die oft allzu menschlich wirken, das 

Idealbild stören, auch bei ihnen machen sich aus grauer Vorzeit 

vererbte Anlagen und Schwächen bemerkbar, die sie selbst oft genug 

störend empfinden, gegen die sie ankämpfen. In den 

Lebensgeschichten großer Männer, wie etwa in der GOETHEs, eines 

der wundervollsten Menschen, die dieser Planet hervorbrachte, finden 

wir genügend Beweise dafür. 

   Ist der einzelne Mensch schon, wie einmal jemand humorvoll sagte, 

Ănicht ohne Webfehlerñ, die je nach seiner Veranlagung, seiner Bildung 

und seinem Taktgefühl mehr oder weniger störend empfunden werden 

können, so ist der Mensch als Masse, und da, wo er als Masse wirkt 

und auftritt, keine sehr erfreuliche Naturerscheinung. Es liegt in der 

Natur der Sache, daß das Bildungsniveau der Masse immer tiefer 

stehen wird als das jener Einzelmenschen oder auch Schichten des 

Volkes, die bewußt an sich arbeiten, denen es ein Lebensbedürfnis ist, 

sich möglichst aus der Tiefe zu entfernen und hohen Vorbildern aus 

der Geschichte der Menschheit nachzustreben. Bis zu einem 

gewissen Grade ist das natürlich von der äußeren Lebenslage 

abhängig. Es ist klar, daß das wohl behütete und früh schon 

wenigstens zu einer gewissen äußeren Kultur erzogene Kind eines 

begüterten Hauses, das dann später gute Schulen, die Universität 

usw. besuchen kann, Mittel hat, sich durch gute Lektüre, durch 

Beschäftigung mit Kunstwerken und durch Reisen zu bilden, fast 
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zwangsläufig einen gewissen Grad von Kultur erreicht, selbst bei 

minder guten natürlichen Anlagen. Umgekehrt kann das 

Proletarierkind, das in einer kümmerlichen, schmutzigen Mietskaserne 

aufwächst, nicht viel Gutes um sich herum sieht, eine primitive Schule 

besucht, dann schon in jugendlichem Alter an die Arbeit muß und nur 

schnell nach Feierabend oder am Sonntag ohne bessere Anleitung oft 

recht fragwürdige Vergnügungen und Genüsse zusammenrafft, selbst 

bei guter Anlage nur schwer zu kulturellen Gütern kommen.  

   Aber vor einer weit verbreiteten Täuschung und Selbsttäuschung 

muß man doch warnen, nämlich vor der, daß allein diese sozialen 

Unterschiede das Tor zur Erwerbung von Wissen, Kultur und 

Herzensbildung öffnen oder verschließen. Wir sehen im Gegenteil, 

daÇ Leute aus sehr guten Hªusern, mit sehr Ăguter Kinderstubeñ, wie 

man sich ausdrückt, oft unausstehliche Flegel und durchaus kulturlose 

Menschen geblieben sind, und daß Proletarierkinder, die an sich 

selbst arbeiteten (man denke an den Astronomen HERSCHEL, an die 

Dichter HEBBEL und ROSEGGER, an die berühmten Naturforscher 

FRAUNHOFER und FARADAY, die alle Arbeiterkinder und selbst 

Arbeiter waren), hervorragende Menschen wurden, die eingereiht sind 

in die Armee der Unsterblichen. Nein, nein, so einfach liegen die Dinge 

nicht, und es ist häufig nur eine bequeme Ausrede, wenn ein ganz tief 

gesunkener Zeitgenosse alles nur darauf schiebt, daß er armer Leute 

Kind war und von früh auf arbeiten mußte. Eins aber spielt die 

Hauptrolle: die Vererbung, die ererbte Anlage. Kein 

Armeleuteelend und keine Arbeitsfron kann das unterdrücken, 

keine Wiege im Fürstenhaus und keine Universität kann es 

ersetzen. Wir unterscheiden uns schon voneinander im 

Mutterleibe!ñ 

 

   An anderer Stelle im Buch schreibt BÜRGEL, - auf dieses Thema 

nochmals eingehend: ĂVon jeher hat mich (mein eigener 

Entwicklungsgang legte das besonders nahe!) die Frage interessiert, 

ob sich Kinder ¿berhaupt in dem Sinne Ăerziehenñ lassen, wie man das 

ganz allgemein glaubt. Ich persönlich muß das nach meinen 

Lebenserfahrungen bezweifeln. Je mehr ich beobachtete, je mehr ich 

mich auch theoretisch mit diesem wichtigen Problem befaßte, je mehr 

drängte sich mir die Überzeugung auf, daß Anlage, Vererbung und 

später die Lebenserfahrung den Menschen formen, daß die Erziehung 

dagegen gar nicht aufkommt, ja daß sie fast immer nur äußerlich 

Angeklebtes bleibt, wenn Veranlagungen, die durch Vererbung 

bestimmt sind, dem Individuum andere Wege weisen, und wenn die 

Lebenserfahrung das, was die Erziehung an den werdenden 

Menschen herantrug, abstreift. Ich habe Knaben und Mädchen 

gekannt, die in sorgsamster Weise erzogen wurden und vollkommen 

Ăunter den Schlittenñ gerieten, nicht aus ªuÇerer Not, sondern weil die 

Veranlagung dazu in ihnen steckte.  

   Ich habe Kinder aus ärmsten Hause kennengelernt, denen Vater und 

Mutter wahrhaftig kein gutes Beispiel gaben, die im trüben Milieu des 
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berüchtigten Berliner Scheunenviertels aufwuchsen und dennoch 

aufwärts stiegen und tadellose Menschen wurden. Streng 

monarchistisch erzogene Söhne von adligen Offizieren wurden 

Revolutionäre, Pastorentöchter Juchhe-Mädels, Kinder aus radikalen 

Arbeiterfamilien wurden monarchistisch und tief religiºs. ĂErklªret mir, 

Graf Örindur, diesen Zwiespalt der Naturñ! 

   Von Eltern oder Voreltern steckt eben in diesen Menschen eine 

Anlage, die sie zwingt, so und nicht anders ihren Weg zu gehen, oder 

aber die eigenen Erfahrungen beim Eintritt ins Leben haben diese 

Menschen dazu veranlaßt, das, was die Erziehung wie ein äußeres 

Kleid um sie legte, abzustreifen und sie  s e l b s t  zu sein! Erleben wir 

doch immer wieder, daÇ das Sprichwort: ĂDurch Schaden wird man 

klugñ eine tiefe Weisheit birgt, die an der Jugend wahr wird. Wann lernt 

wohl ein junger Mensch aus den Erfahrungen der Eltern und Erzieher 

etwas?! Was nützen da alle Ermahnungen und Ratschläge?! Er (der 

Jüngling) oder auch sie (die Jungfrau) hören sich das mehr oder 

weniger respektvoll mit an, aber sie werden das natürlich ganz anders 

machen als die guten Alten, sie werden die Klippe selbstverständlich 

geschickt umschiffen, an der jene scheiterten, das wäre ja noch 

schºner! Der Schaden erst macht sie klug. ĂIn den Ozean schifft mit 

tausend Masten der Jüngling. Still auf gerettetem Boot treibt in den 

Hafen der Greis.ñ-  

   Und damit liefert BÜRGEL eigentlich schon eine Überleitung zur 4. 

Stanze der ĂUrworteñ, Not und Nºtigung des Alters.  

   Aus BÜRGELs eigenen Aussagen wissen wir, daß er in Berlin in 

einer öden Mietskaserne in der Lottumstraße 6 im dritten Stock als 

Kind einer sterbensnahen, an TBC erkrankten ledigen jungen Frau, 

der Näherin Emilie SOMMER, die aus Mecklenburg kam, geboren 

wurde. B¦RGEL schreibt: ĂSie hatte das Leben freudlos 

herumgestoßen; früh verwaist, war sie, mit keinem anderen Besitz als 

einer kleinen Holztruhe mit derber Wäsche und billigen Kleidern, 

gezwungen gewesen, in fremden Hªusern ihr Brot zu verdienenñ [é] 

So wenig glücklich das Leben der jungen Frau verlief, die meine 

Mutter war, in einem Punkte hatte sie es doch gut getroffen. Das 

kleine Stübchen, in dem ich geboren wurde, hatte sie ihr fremden 

Leuten abgemietet, und nach und nach entwickelte sich zwischen 

beiden Parteien eine wirkliche, herzliche Freundschaft, die für mich 

selbst von grºÇter Bedeutung werden sollte. [é] Die braven, auch 

nicht mehr jungen Handwerkersleute, bei denen meine Mutter 

Unterschlupf gefunden hatte, beschlossen (namentlich im Hinblick auf 

den bedenklichen Zustand der jungen Mutter, bei der sich damals 

schon das Lungenleiden bemerkbar machte, an dem sie früh zugrunde 

ging) mich zu adoptieren.ñ Von seiner verwaisten Mutter schreibt 

B¦RGEL dann noch recht aufschluÇreich: ĂIch weiÇ nur, daÇ sie eine 

gute Erziehung gehabt hatte, außerordentlich belesen war und nur 

eine Leidenschaft besaß: die Liebe zu den Büchern. Die hat sie mir 

vererbtñ (aus: Bruno H. B¦RGEL: Vom Arbeiter zum Astronomen, 

Lebenserinnerungen, 1919). 
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   Der leibliche Vater hat sich weder um die Mutter noch um den Sohn 

gek¿mmert. ĂB¦RGELs Vater (Adolf TRENDELENBURG, geb. 1844 

zu Bromberg, gest. 1941 zu Berlin) war zu der Zeit, als die kränkelnde 

Mutter den unehelich geborenen Sohn in der Wiege vor ein 

ungewisses Schicksal gestellt sah, bereits seit 1872 ordentlicher 

Lehrer am Friedrichsgymnasium zu Berlin. Seine Stellung war 

gesichert. Er stieg zu einem angesehenen Gelehrten empor, der 

1869/70 als Mitarbeiter von Heinrich SCHLIEMANN (1822-1890) die 

Ausgrabungen von Mykene in Griechenland leitete, 1885 Mitglied der 

Königlichen Museen zu Berlin, 1890 Professor, 1902 Direktor des 

Friedrichsgymnasiums und 1911 Geheimer Regierungsrat wurde. Er 

veröffentlichte Untersuchungen über die Laokoon-Gruppe sowie über 

den Gigantenfries und die Zugangstreppe am Pergamonaltar, schrieb 

einen Kommentar zu Goethes Faust und übte eine ausgedehnte 

Vorlesungs- und Vortragstätigkeit aus. Darüber hinaus sammelte er 

eine Faust-Gemeinde um sich, und hat darin Ăallzeit Faust und 

Helenañ, wie es in einer biographischen Skizze ¿ber ihn heiÇt, Ăzu 

vermählen gewußt. Die eingehende und tiefgreifende Beschäftigung 

mit Goethe war ihm als Ergänzung Bedürfnis und wirkte auf die 

Erfassung des Altertums zur¿ck.ñ Ferner werden an ihm seine 

besonderen Neigungen zur Musik gerühmt, so daß letzthin in allen 

geistigen Merkmalen gleiche und ähnliche Vorzüge sichtbar werden, 

die ebenso im Leben von Bruno H. BÜRGELs eine beherrschende 

Rolle spielten. Doch Standesdünkel und persönliche Überheblichkeit 

haben diesen Mann Zeit seines Lebens daran gehindert, sich offen zu 

seinem Sohn zu bekennen, der aus eigener Kraft den Weg nach oben 

suchte und selbst zu einer Zeit, als er die hohen Zinnen der 

persönlichen Bildung erklommen hatte, vergeblich versuchte, eine 

Brücke zu seinem Vater zu schlagen. Es war umsonst; er wurde 

abgewiesenñ (aus: Diedrich WATTENBERG: Bruno H. B¦RGEL, 

1965). -  

Inhaltsverzeichnis 

1.5 Goethes Dämon und L EIBNIZ õ Monade 
   Am SchluÇ unseres Streifzuges durch Goethes ĂUrworteñ, seien nun 

noch einige Gedanken von Walter DIETZE, 1926-1987, Germanist und 

Professor für Literaturwissenschaft an der Universität Leipzig zur DDR-

Zeit angeführt. Wir erlauben uns hier einige kritische Bemerkungen zu 

DIETZEs dialektischen Folgerungen, besonders zu LEIBNIZô 

ĂMonadologie und prªstabilierter Harmonieñ. DIETZEs Kommentar, 

auf den wir uns hier beziehen, wurde erstmals veröffentlicht im 

ĂJahrbuch der Goethe-Gesellschaftñ Band 94, Weimar 1977 als: ĂFreiheit 

und Notwendigkeit. Oder: Urworte, nicht sonderlich orphisch.ñ Der 

Untertitel bedarf hier wohl keiner erneuten Bestätigung, da ja fast alle 

Interpreten darin übereinstimmen, daÇ ĂOrphischñ hier nur ein bloÇes 

Symbol für Goethes eigene Weltanschauung war, die natürlich kaum 

selbst etwas mit den antiken ĂOrphikañ zu tun hatte.  
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   Auch geht DIETZ recht ausf¿hrlich auf den Dialog als ĂMit-sich-selber-

Sprechenñ und zugleich ĂNicht-mit-sich-selber-Sprechensñ als 

dramatischen Kunstmittel ein. Er schreibt: ĂMonologischer und doch 

zugleich auch dialogischer Sprechgestus ï dies alles verschafft dem 

Gedichtganzen einen motorischen Charakter, eine lebendige, 

dynamische Bewegung, die é alle seine Verse st¿rmisch durchstrºmt. 

é Solche sich im Stoff verwirklichende Form, der Werkobjektivitªt des 

Gedichts eingeschmolzen, offenbart dessen künstlerisches Geheimnis 

auch als das eines entelechischen Gefüges.ñ DIETZE spricht auch 

von Ăentelechischer Denkformñ bei Ăder Eingangs- und 

SchluÇwendung.ñ Auch stellt er Beziehungen zu Fausts Grablegung her, 

wo in Goethes erster Handschrift noch beim ĂChor der Engelñ von 

Fausts ĂEntelechieñ statt spªter ĂUnsterblichesñ stand. Dann heiÇt es 

bei DIETZE zunªchst hºchst beachtenswert: ĂViel näher als dem 

ARISTOTELES steht der Goethesche Denkansatz noch der 

LEIBNIZschen Monadologie, der LENIN bekanntlich Ăeine Dialektik 

eigener Art und eine sehr  t i e f eñ (Hervorhebung DIETZE) 

zuschrieb. Dennoch sind auch in dieser geistigen Verwandtschaft die 

Distinktionen größer als die Übereinstimmungen. Johannes 

HOFFMEISTER hat, die Distanz zu LEIBNIZ hervorhebend, mit Recht 

angemerkt, die Goethesche Monade sei nicht fensterlos, sie existiere 

eigentlich nur, wenn überhaupt, kraft des unlöslichen Zusammenhanges 

von Ich und Welt. Erst recht gar Ăprªstabilierte [vorher festgesetzte] 

Harmonieñ der Goetheschen Weltanschauung vindizieren [Anspruch 

erheben] zu wollen, würde ihrer von Widersprüchen erzeugten 

Bewegtheit vollends ungerecht.ñ Nun, so groÇ die Unterschiede der 

Charaktere der beiden großen deutschen Denker auch sein mögen, so 

berühren sie sich doch oft sehr eng. Später werden wir in anderem 

Zusammenhang nochmals auf die interessanten 

Geistesverwandtschaften zwischen Goethe und LEIBNIZ zu sprechen 

kommen. Hier zunächst noch einige entgegengestellte Gedanken zu 

DIETZEs wohl unberechtigter Abwertung des Zusammenhanges mit 

LEIBNIZô Monadenlehre. In diesem Zusammenhang hier vorab noch aus 

einem Gespräch am 3. März 1830, zwei Jahre vor Goethes Tod, 

zwischen ECKERMANN und Goethe dies: ĂEckermann: Wir reden fort 

über viele Dinge, und so kommen wir auch wieder auf die Entelechie. 

ĂDie Hartnªckigkeit des Individuums und daÇ der Mensch absch¿ttelt, 

was ihm nicht gemªÇ ist,ñ sagte Goethe, Ăist mir ein Beweis, daÇ so 

etwas existiere. é LEIBNIZ hat ähnliche Gedanken über solche 

selbständige Wesen gehabt, und zwar, was wir mit dem Ausdruck 

Entelechie bezeichnen, nannte er Monaden.ñ  

 

   Entelechie: aus dem griechischen Ůɜ und ŰŮɚɞɝ ( = zu einem Ziele hin) 

gebildet, eine Kraft, die auf ein Ziel zu wirkt, das schon in ihr angelegt 

ist. Nach der Auffassung des späten Goethes ist der Lebenstag des 

Menschen Teilstrecke des Weges seiner Entelechie.  
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        ĂJede Entelechie ist ein St¿ck Ewigkeit und die paar Jahre, die sie 

mit dem Körper  

         verbunden ist, machen sie nicht alt.ñ 

                            (Goethe zu ECKERMANN, 11.3.1828) 

 

   In der menschlichen Person erreicht die Entelechie aus dem Reiche 

der Natur die höchste Form und kehrt durch das Feld des Geistes 

wieder körperlos, als reine Idee eines Gewesenen, in das Reich der 

Ideen, zu den Göttern zurück, wo sie durch ihre Bewährung als 

Ăgeprªgte Formñ (Urworte Orphisch) fortdauert (sinngemäß aus einem 

Faust-Kommentar von Albrecht WEBER, 1960). Anklänge an den Neu-

Platonismus sind erkennbar.  

 

Entelechie hängt aufs Innigste mit dem naturphilosophischen Begriff der 

Seele zusammen, die hier Ădas Gestaltungsprinzip der Köpermaterie ist, 

das, indem es sich betätigt, die Ganzheit Mensch wirklich werden läßtñ 

(Katharina KANTHACK, in ĂLeibnizñ, 1946).  

 

Der Autor als gelernter Chemiker sieht in jeder lebenden Zelle eine der 

Seelen-Monade untergeordnete Unter-Monade, die einen Ăfensterlosenñ 

biochemischen Mikrokosmos für sich bildet und durch die Entelechie 

des Lebewesens zur Gesamtheit des lebendigen Organismus hin 

gesteuert und aufrecht erhalten wird.  

 

   Die Monade eines Menschen nach LEIBNIZ, die wir hier einmal mit 

dem ĂDªmonñ eines Menschen nach Goethe in Zusammenhang bringen, 

stimmt zunªchst im Kerngedanken ĂIndividualitªtñ bzw. ĂCharakterñ doch 

weitgehend darin überein, daß beide Denker sich zur 

ĂUnverªnderlichkeit und UnbeeinfluÇbarkeit (Isoliertheit)ñ von Monade 

bzw. Dämon durch äußerliche Einflüsse bekannt haben. Diese 

Unbeeinflußbarkeit hat LEIBNIZ mit dem Ausdruck Ăfensterlosñ zum 

Ausdruck gebracht. Auch hinsichtlich Abhängigkeit bzw. funktionale 

Bedingtheit (Determiniertheit) von Monade bzw. Dämon gibt es keine 

grundsätzlichen Unterschiede. Daß beide Denker schlechthin eine 

Willensfreiheit ablehnen ist weithin bekannt. Und trotzdem lassen sie 

natürlich zufällige und gezielte Außenwelteinflüsse gelten. Sie 

behaupten nur, daß auch diese zufällige oder gezielte Weiterentwicklung 

spezifisch und individualistisch vor sich geht bzw. determiniert ist. Und 

hiermit wird das groÇe Thema ĂUmwelt und Erbeñ ber¿hrt, das hier nur 

hinsichtlich LEIBNIZô scheinbarer Unfreiheit oder Goethes Scheinfreiheit 

kurz beleuchtet werden kann.  

 

                    So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren,  

                    Nur enger dran, als wir am Anfang waren.  

 

heißt es in den beiden letzten Versen der 4. Strophe ȷɁȷũȾȼ, Nötigung 

der ĂUrworteñ. Beide Denker waren somit als groÇe Menschenkenner 

Vorausahner des deterministischen Erbgutes, des genetischen Codes, 
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des Genoms. Bei LEIBNIZ heißt es in seiner Monadologie Ä 64: ĂDaher 

ist jeder organische Körper eines Lebendigen eine Art von göttlicher 

Maschine oder nat¿rlichen Automaten. é Aber die Maschinen der 

Natur, d. h. die lebendigen Körper, sind noch Maschinen in ihren 

kleinsten Teilen bis ins Unendliche.ñ Das erinnert sehr an die 

modernsten Wissenschaftserkenntnisse vom Doppelbild der Materie 

(Quantenphysik)! Trotzdem bekennen sich beide Denker zu einer 

Freiheit in ihrem Sinne, worauf hier nicht eingegangen werden soll und 

kann. Daß trotz fensterloser Monade der Mensch sich als freier Mensch 

betrachtet und damit sein ganzes Leben durchbringt, liegt nach LEIBNIZ 

an der Ăprªstabilierten Harmonieñ Gottes. Der LEIBNIZ-Biograph Eike 

Christian HIRSCH schreibt in seinem Buch ĂDer ber¿hmte Herr 

LEIBNIZñ (2000): ĂJede Monade bestehe f¿r sich, isoliert und fensterlos. 

Doch das ist nur die eine Seite. Gewiß, jede Monade ist eine Welt für 

sich, aber jede reprªsentiert (Ăspiegeltñ) auch die ganze Welt. Beide 

Beschreibungen der Monade scheinen sich zwar zu widersprechen, 

können sich aber ergänzen. Jedenfalls sollte man diese auffallende 

Verbundenheit der Monade mit der ganzen Welt nicht übersehen, 

wie das oft geschieht. é Man versteht LEIBNIZ nur, wenn man seine 

Philosophie als eine Entgegnung auf SPINOZA sieht, mit der er die 

menschliche Freiheit retten wollte ï und damit Geist und Seele. é 

Erreicht hat er das, indem er sich mit dem Determinismus der modernen 

Wissenschaft auseinandergesetzt hat, denn in ihm sah er wohl die 

größte Herausforderung und Anfechtung für sich und seine Zeit. Ja, es 

ist alles vorherbestimmt! Davon war auch er überzeugt. Aber er hat 

diesen Determinismus nun ï wenn das Bild erlaubt ist ï gleichsam 

āgetauftô. Er hat erklärt, dieser Determinismus ergebe sich nur 

vordergründig aus der Mechanik der Natur, entstehe letztlich aber aus 

Gottes Willen und Vorherbestimmung. So lautet, kurz gesagt, die neue 

Lºsung. é LEIBNIZ behauptete, daÇ es sozusagen einen gºttlichen 

Super-Determinismus gebe, neben dem der Determinismus in der Natur 

bloßer Schein sei ï oder eben nur ein Sonderfall innerhalb des von Gott 

gestifteten Determinismus. Diese Vorherbestimmung war ganz 

umfassend gedacht. Der göttliche Determinismus umgriff auch das 

kausale Geschehen in der Natur und bettete es ein, nämlich in einen 

göttlichen Plan, der für eine gewaltige Entwicklung zum Guten sorgt. So 

eingebettet, war die schreckliche Determiniertheit der Natur 

aufgehoben (wie HEGEL gesagt hätte) in einen umfassenden Plan, der 

zum Guten führt und durch den es wieder das gab, wonach LEIBNIZ 

eine persönliche Sehnsucht empfand: den Sinn des Lebens, die 

Harmonie des Kosmos und den moralisch-guten Charakter der 

Schöpfung. é Gott hat angeblich alles K¿nftige auf einmal bestimmt 

(bislang war Gott mehr wie ein begleitender Schutz- oder Racheengel 

gedacht worden, der spontan gegenwärtig ist). Und zweitens mußte jetzt 

(jede!) Wirkung, die es auf Erden gibt, Gott allein zugeschrieben werden 

ï mit der Konsequenz, daß sich auch zwei Menschen nicht beeinflussen 

können. Tatsächlich, diese Konsequenz nahm LEIBNIZ auf sich. Jede 

direkte Beeinflussung zwischen zwei Köpfen oder zwei Seelen 
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mußte geleugnet werden. Das vertrat LEIBNIZ ï oft wohl selbst 

erschrocken vor seiner eigenen Radikalität und ihrer Sonderbarkeit ï bis 

in die letzte Konsequenz, bis zu der unglücklichen [sic? AR] 

Formulierung, die er am Ende seines Lebens wählt , von der 

ĂFensterlosigkeitñ aller Individuen, die sich nicht unmittelbar miteinander 

verständigen können. Doch mittelbar können sie es, weil Gott es bereits 

vorherbestimmt hat.ñ  

 

  Hier erinnern wir uns an den großen Zoologen August WEISMANN, 

1834-1914, der als erster empirisch nachgewiesen hatte, daß es keine 

Vererbung erworbener Eigenschaften gibt. Die Keimbahn 

(Keimzellen) wird nicht durch die Veränderung der Körperzellen 

(ĂSomañ) beeinfluÇt (ĂKontinuitªt des Keimplasmasñ). ĂDie Keimbahn ist 

gegen Einflüsse des übrigen Körpers (Soma) resistent. Die 

verschiedenen Organe können in der einen oder anderen Richtung 

modifiziert werden, aber diese Modifikationen können nicht auf das 

Keimplasma übertragen werden. Wird dieses verändert, so geschieht es 

durch direkte Einwirkung, und nicht via Soma. [wie z.B. richtungslose 

Mutationen durch Strahleneinwirkung oder chemische Gifte 

hervorgerufen werden können]. Das Keimplasma ist der 

ĂWurzelstockñ, der durch die Zeiten lªuft, und das Soma ist nur ein 

vergänglicher Trieb aus diesem Wurzelstock (nach Ivar 

JOHANSSON: Meilensteine der Genetikñ (1980). Und auch hier stoÇen 

wir auf Goethes treffliche Formulierung über das zeitlich 

Unveränderliche des ĂDªmonsñ in seinem Urwort-Kommentar  

                             Ăésogar durch Generation hindurch.ñ   

LEIBNIZô radikale Leugnung einer gegenseitigen BeeinfluÇbarkeit 

zwischen den Monaden erinnert auch sehr an die modernen 

Vorstellungen der Soziobiologie. Einer der  radikalste Vertreter ist 

bekanntlich Richard DAWKINS, * 1941, der mit seinem Buch ĂDas 

egoistische Genñ (1976), diesen genetischen Tatsachen drastisch 

sinngemªÇ etwa so formuliert: ĂJedes Lebwesen jeglicher Art sei bloÇ 

als Vehikel für den Transport ihrer seit Urzeiten fortgereichten Gene in 

die nächste Generation zu betrachten, vergleichbar einer Stafette, bei 

der allein der Stab noch wichtig sei.ñ DaÇ eine solche unsentimentale 

Biologie-Betrachtung weithin Widerwillen erweckte ist verständlich. 

WEISMANNs Erkenntnis von der Tatsache, daß es keine Vererbung 

erworbener Eigenschaften gibt, wurde seit langem grundsätzlich im 

oben genannten Sinne ï nämlich einer gezielten und richtunggebenden 

Einwirkung - von der genetischen Wissenschaft bestätigt. Allerdings sind 

heute gezielte ĂGen-Manipulationenñ molekulargenetisch nicht nur 

theoretisch, sondern auch praktisch möglich und zum Beispiel bei der 

Pflanzenzucht sogar seit Jahrzehnten schon weitverbreitet. Daß 

innerhalb der menschlichen Gesellschaft hier politische und 

Ethikprobleme aufgeworfen worden sind, ist seit langem bekannt und 

selbst der einst international sehr anerkannte österreichische Biologe 

Paul KAMMERER, 1880-1928, hat sich nicht davor gescheut, mit 

primitiven Fälschungen August WEISMANNs These der 
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Nichtvererbbarkeit erworbener Eigenschaften zu widerlegen. Nach der 

Aufdeckung der Fälschungen durch einen amerikanischen Genetiker 

beging er bei Wien Selbstmord.-  

 

Doch noch einmal abschlieÇend zur¿ck zu LEIBNIZô Monaden und 

Goethes Dämon, einer hier auffälligen Geistesverwandtschaft! Wir 

zitieren hier nochmals E. Chr. HIRSCH aus seinem o. g. Buch: ĂLEIBNIZ 

wollte das neue mechanische Weltbild und das alte christlich-

metaphysische miteinander versºhnen. é In einem Brief schreibt 

LEIBNIZ: ĂIch schmeichle mir, in die Harmonie der verschiedenen 

Reiche eingedrungen zu sein und erkannt zu haben, daß beide Parteien 

recht haben, vorausgesetzt, daß sie gegenseitig ihre Kreise nicht stören, 

daß also alles in den Naturerscheinungen gleichzeitig auf 

mechanische und auf metaphysische Weise geschieht, daß aber 

die Quelle der Mechanik in der Metaphysik liegt.ñ Das wurde sein 

Vermächtnis.  Hat man erst einmal die Schwäche des LEIBNIZschen 

Systems dargestellt, um es in scharfer Beleuchtung erkennbar zu 

machen, so muß doch endlich auch gesagt werden, daß diese 

Philosophie den wohl größten Gedanken enthält, den das Jahrhundert 

hervorgebracht hat. Es ist dieser, daß der Determinismus nicht das 

letzte Wort der Wissenschaft sein darf, sondern daß es erlaubt bleiben 

muÇ, an Geist und Freiheit zu glauben.ñ [Kurzum: Der Determinismus 

muß als göttliche Vorherbestimmung verstanden werden, quasi als ein 

Ăgetaufterñ Determinismus innerhalb einer Ăprªstabilierten Harmonieñ].  

 

   Beschließen wir diesen ersten LEIBNIZ-Ausflug mit den Worten von 

HIRSCH: ĂDie Monade erinnert speziell an das Individuum LEIBNIZ, 

genauer an sein Selbstbild. Er war eine typische Monade, denn nichts 

sollte auf ihn einwirken, deswegen hat er immer bestritten, von anderen 

Denkern abhªngig zu sein, das Entscheidende kam aus ihm selbst. é 

Andererseits stand er mit der gesamten Welt in Briefwechsel, spiegelte 

also, wie er das von der Monade sagte, den Kosmos. Das tat er auch, 

indem er ein leidenschaftlicher Sammler von Informationen war, der kein 

Archiv, keinen Nachlaß, kein Wissen ungenutzt lassen wollte. Er mußte 

über alles, selbst in der Politik, informiert sein und glaubte wirklich, das 

Ganze überblicken zu können. Die Monade ist drittens Teil einer großen 

Ordnung und Harmonie. Da spricht der Mann, der selbst eine tiefe 

Sehnsucht nach Harmonie in sich verspürte. Daß er alles ordnen wollte 

ï den Staat, das Wissen, den Glauben -, ist ebenso deutlich erkennbar 

wie sein Streben, Gegensªtze in Einklang zu verwandeln.ñ Entspricht 

diese LEIBNIZ-Schilderung nicht auch in vielem dem Wesen von 

Goethe? - nur eben aus einer anderen Perspektive, wo sie sich 

schließlich auch hier eng berühren! -  

Inhaltsverzeichnis 
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1.6 Goethes Vorahnung und Gregor M ENDEL s 

Entdeckung   
   Der große Vorahner Goethe gebraucht auch schon anschauliche 

Begriffe aus seinen Beobachtungen (ĂVermischung und 

Durchkreuzungñ) die der Augustinerpater Gregor MENDEL, 1822-1884, 

etwa 50 Jahre später an Pflanzen sah und neugierig, mit besonderem 

mathematischem Instinkt ausgestattet, durch systematische 

Kreuzungsversuche in seinem Klostergarten verfolgte und damit eines 

der fundamentalsten Gesetze der Vererbungslehre (Genetik) entdeckte. 

Goethe hätte wohl nicht nur als großer Pflanzenfreund an diesen 

Ergebnissen seine helle Freude gehabt! Wenn er auch allen 

mathematischen Gesetzmäßigkeiten aufgrund seiner ganz anders 

gearteten Veranlagung wenig Verständnis entgegenbringen konnte. 

Indessen hat er sich durch elementaren mathematischen 

Privatunterreicht in Weimar bemüht, hier wenigstens auch etwas 

mitsprechen zu können.-  

Wenn Gregor MENDEL nur knapp zwei Generationen früher seine 

Ergebnisse hätte gewinnen können - die dann über eine weitere 

Generation noch völlig unbeachtet bei den Biologen geblieben sind und 

MENDELs Ruhm leider erst nach seinem Tode (1884) nach 1900 

begründet haben - dann hätte Goethe gewiß allein die Tatsache 

hocherfreut, daß sich seine Ădªmonischenñ Erbelemente, die er in 

Ăhartnªckiger Persºnlichkeitñ Ăsogar durch Generationen 

hindurch(!)ñ immer wieder sah, nicht einfach verschmelzen und 

verdünnen, sondern mosaikartig nach bestimmten Gesetzen sich 

weitervererben und sich dann neu und auch wieder alt(!) kombinieren. 

Vielleicht hätte Goethe in Gregor MENDEL nach einem Besuch bei ihm 

im Brünner Klostergarten (von einem seiner zahlreichen böhmischen 

Kuraufenthalte aus), sogar einen neuen Geistesverwandten und Freund 

gefunden.-  

 

Eine unmathematische Darstellung allein der Spaltungsverhältnisse der 

Ădiamantharten Identitªt der Geneñ (Richard Dawkins) bei der Kreuzung 

verschieden-farbiger Pflanzen -Ăder Dªmon freilich hªlt sich durch 

alles durchñé Ădurch Generationen hindurchñ - 

hätte dann gewiß auch in seinem Weimarer Hausgärtchen am 

Frauenplan neugierige Nachahmung gefunden. Er hätte einen 

Schematismus gesehen, der das frühere angenommene 

Vererbungsprinzip fundamental korrigieren sollte, wie aus den beiden 

folgenden Bildern hier doch recht farbenanschaulich(!) hervorgeht.- 
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Abbildung 1-1: Vor Mendel (nach Francis Galton, 1822 - 1911) 

 
 

 

 
Abbildung 1-2: Mendels Vererbungsprinzip (1865) 

 
 

Autosomale Gen - Kombinationen 

 

Schließlich hat Goethe aber auch lebenslänglich dem Phänomen des 

geistigen Erbes, das auch weitgehend unverändert an Kinder und 

Kindeskinder weitergereicht wird, wie kaum ein anderer seines 

Zeitgenossen, allergrößte Beachtung geschenkt. Er hat dieses Erbe 

bereits als segensreiche, aber zugleich auch als dämonische und 

schöpferische Mitgift aller Menschen angesehen. Als ĂNaturseherñ hat 

er intuitiv aus dieser Erkenntnis heraus seine Romanhelden - vom Götz 

über den Tasso bis zum Faust ï mit größter Lebenswahrheit darstellen 

können.  

 

Da unser Thema auch ĂErbe und Umweltñ heiÇt, hier noch etwas zu 

Gregor MENDEL. Der schon oben zitierte Prof. Hubert MARKL schreibt 

¿ber diesen in dem 2001 erschienenen Buch ĂVererbung und Milieuñ, in 
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dem verschiedene Autoren Beitrªge lieferten, in seinem Beitrag ĂWider 

die Gen-Zwangsneuroseñ: 

ĂWarum freuen wir uns also nicht dar¿ber, wenn endlich weithin bekannt 

wird, daß es zwar ein Geistlicher, aber doch einer mit solider 

naturwissenschaftlich-mathematischer Ausbildung war, nämlich Gregor 

MENDEL, der nicht nur die Gene entdeckte (die andere erst später so 

benannten), sondern auch den ersten tatsächlich experimental-

empirischen Beweis für die genetisch-biologische Gleichwertigkeit von 

Ei- und Samenzellen und damit der beiden Geschlechter, die sie 

hervorbringen, erbrachte und der damit, gleichsam beim Erbsenzählen, 

wenigstens ideel das wieder gutmachte, was seine eigene 

Glaubensgemeinschaft jahrhundertelang dem weiblichen Geschlecht an 

Herabsetzung angetan hatte, während grünschwarze Fundamentalisten 

demgegenüber fast wieder mittelalterlich argumentieren: Samenspende 

zulªssig, Eispende verbrecherisch!ñ  

 

   MENDEL bezeichnete die Gene noch - aber bereits recht zutreffend - 

als Erb-ĂElementeñ. Erst 1909 wird die Bezeichnung ĂGenñ durch den 

dänischen Botaniker Wilhelm JOHANNSEN, 1857-1927, erstmals 

verwendet. Am Ende des spªteren Kapitels ĂGoethes Vorausschauñ 

werden wir nochmals auf die Rolle der Vererbung im Rahmen der 

Abstammungslehre zurückkommen. Denn auch hier war Goethe ein 

weitblickender Naturforscher, wie kaum ein anderer seiner 

Zeitgenossen. Noch wenige Tage vor seinem Tode hat Goethe im März 

1832 sein allerletztes Werk abgeschlossen; es war ein 

naturwissenschaftliches! Dort bekennt er sich im berühmten Pariser 

Akademiestreit andererseits aber auch entschieden zu 

Ăvordarwinistischenñ Ansichten, d. h. zu einer dynamischen Verªnderung 

der Arten.  

   Wir kommen im Abschnitt ĂGoethes Vorausschau ï kurz vor seinem 

Todeñ - ausführlicher darauf zurück.  

 

_________________________________________________________ 

 

    Bei der Vorahnung von Entwicklungsgesetzen des Lebens (z. B. 

Evolution, Vererbung) oder auch analoger Baupläne zwischen Tier und 

Mensch (z. B. Zwischenkieferknochen!) liegt es vielfach an der 

Zeitepoche, wann eine Entdeckung reif für begnadete Geister ist, um 

hier einen Durchbruch zu erzielen und wissenschaftliches Neuland zu 

erschließen.  

 

Bereits vor über 25 Jahren hatte sich der Autor sehr gründlich mit 

Gregor MENDELs Ahnenschaft beschäftigt, die von anderen 

Genealogen vorher schon erfreulich gut hinsichtlich der Lebensdaten 

erforscht worden war, nachdem MENDEL durch seine Entdeckung 

Weltruhm erlangt hatte. Mich interessierten hier zusätzlich besonders 

die Ăquantitativenñ Verhªltnisse der verwandtschaftlichen 

Ahnenverflechtungen, die noch nicht hinreichend untersucht waren 
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(ĂInzuchtñ aufgrund von Verwandtenehen) und eine anschauliche 

Darstellung aller Verwandtschaftswege zwischen Gregor MENDLs 

Eltern. Also: Ăwie sind MENDELS Eltern miteinander verwandt?ñ wollte 

ich graphisch darstellen und daraus den sog. Inzuchtkoeffizienten für 

Gregor MENDEL berechnen. Meine Vermutung einer starken 

verwandtschaftlichen Verflechtung (ĂInzuchtñ) wurde noch weit 

übertroffen!  

 

Kurzum: Es sei hier die wohl nicht unbegründete These ausgesprochen 

werden:  

 

Gregor MENDELs Entdeckung wurde auch aus persönlichen 

Vorahnungen genährt und angetrieben! Und zwar aufgrund eigener 

Beobachtungen in der engeren Familie und auch bei seinen 

Seitenverwandten (wiederholtes Auftreten gleicher Eigenschaften!?) in 

seinem Geburtsort Heinzendorf und den umliegenden Dörfern, die in 

einer Art Enklave im ehemaligen Österreichisch-Schlesien lagen. Viele 

deutschstªmmige ĂKolonistenñ waren durch Kaiserin Marie Theresia 

dorthin angesiedelt worden und hatten das Bestreben, Ăuntereinander zu 

bleibenñ. MENDEL konnte es eigentlich nicht entgangen sein, daß in 

seinem Geburtsort Heinzendorf und den Nachbardörfern vorwiegend 

sehr enge ĂHeiratskreiseñ bestanden, die meist zu Verwandtenehen 

(Vetter-Base-Ehen verschiedenen Grades!) führten. Lag es deshalb 

nicht sehr nahe, daß er hier die Anregungen für seine 

Pflanzenkreuzungsversuche mit Ăenger Verwandtschaftñ (Reinerbigkeit!) 

bekam?  

 

Siehe dazu in des Autors ĂGeneTalogieñ-Internetseite 

www.genetalogie.de den Link:  

         ĂDie Ahnenschaft Gregor Mendelsñ (zu seinem 100. Todestag 

1984)  

           http://www.genetalogie.de/artikel/html/ar_gena84/ar_gena84.htm  

sowie besonders die graphische Übersicht von Gregor Mendels 

Ahnentafel, 

           http://www.genetalogie.de/bilderhtm/ahnmendel.html  

die aufgrund meiner Vorgaben seinerzeit unser Sohn Udo - damals 20-

jähriger Medizinstudent - noch in ĂLetrasetñ-Klebetechnik für eine 

genealogische Fachzeitschrift zur Verºffentlichung Ăzusammengeklebtñ 

hat. Aus dem weiteren Text dieses MENDEL-Artikels geht hervor, daß 

Gregor Mendels Eltern auf 64 urkundlich nachweisbaren Wegen 

miteinander verwandt sind! Es war dann reizvoll, den 

ĂInzuchtkoeffizientenñ von Gregor Mendels Eltern nach den 

Rechenregeln der Populationsgenetik, die ja auf den Mendelschen 

Gesetzen basieren, manuell mühsam auszurechnen und sich diesen 

Rechenwert von einem amerikanischen Wissenschaftler 

(Humangenetiker) durch sein modernes Rechnerprogramm exakt auf die 

letzte Kommastelle bestätigen zu lassen.  

Inhaltsverzeichnis 
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1.7 Goethe als Genealoge 
 

Im Rahmen dieses Exkurses wird hervorgehoben, daß Goethe in der 

Genealogie zumindest ein unerläßliches Hilfsmittel zum besseren 

Verständnis geschichtlicher Zusammenhänge gesehen hat. Dabei wird 

auf zwei genealogische Tafeln verwiesen, die Goethe selbst erstellt und 

eigenhändig gezeichnet hat (die MEDICI in Florenz) bzw. nach Angaben 

eines Rechtsgelehrten in Palermo selbst zusammenstellte und in seine 

Werke als Verwandtschaftstafel übernahm (Proband: der sizilianische 

Abenteurer und Betr¿ger ĂGraf von CAGLIOSTRO ñ, richtig: Guiseppe 

Balsamo, 1743-1795).  

 

In seiner Italienreise von 1786 in Sizilien wendet Goethe sehr viel Mühe 

auf, um sich ¿ber das Ahnenerbe Ăeines der sonderbarsten Ungeheuer 

é welche in unserem Jahrhundert erschienen sindñ, des Grafen 

Alessandro CAGLIOSTRO, Kenntnisse zu verschaffen. CAGLIOSTRO 

war der Sohn eines bankrotten Händlers aus Palermo, der unter 

verschiedenen Namen durch ganz Europa reiste und den Abglauben 

vieler sich zu zunutze machte, Existenzen zerstörte und sich als 

göttlicher Tugendritter anbeten ließ. Auch war CAGLIOSTRO 1785 in 

die ĂHalsbandaffªreñ der franzºsischen Aristokratie verwickelt; diese 

Affäre wird symptomatisch für Korruption und sittlichen Verfall der 

Hofgesellschaft und beschleunigt ihren Sturz durch die Französische 

Revolution 1789.  

 

Vor seiner Italienreise hatte sich Goethe bereits seit 1781 ausführlich 

aus psychologischen Gründen mit CAGLIOSTRO beschäftigt. Für 

Goethe war CAGLIOSTRO der Typ des dämonischen Menschen, der 

durch eine vermeintlich irrationale Kraft unglaubliche Gewalt über seine 

abergläubischen Mitmenschen erlangte (Goethes Tag- und Jahreshefte 

1805). Aber CAGLIOSTRO war auch für Goethe eine 

zeitsymptomatische Erscheinung für das durch Aufklärung und 

Vernunftglauben nur oberflächlich verdeckte Bedürfnis der Menschen 

nach Wunder- und Geisterglauben, Mystizismus, Alchemie, Zauberei, 

Wunderheilung und Hellseherei. Anders als einige Schriftsteller, 

Aristokraten und Frauen seiner Zeit (u.a. Johann Caspar LAVATER, 

Johann Georg SCHLOSSER, Elisabeth von der RECKE und Maria 

Antonia BRANCONI) zeigte Goethe, der nie mit CAGLIOSTRO 

persönlich zusammentraf, von Anfang an tiefes Mißtrauen gegenüber 

dem genialen Schwindler mit seinen angeblich geheimen Künsten (Gero 

v. Wilpert).  

 

Goethes besonderes Interesse galt der individuellen Persönlichkeit 

CAGLIOSTRO mit ihren familiären Wurzeln. Er informierte sich anhand 

aller verfügbaren Nachrichten und Schriften für und gegen 

CAGLIOSTRO, die besonders von Christoph Friedrich NICLOAI in 
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Berlin, aber auch im Weimarer Kreis (BERTUCH, BOIE, JAGEMANN) 

übersetzt und publiziert wurden (Gero v. Wilpert). Seine Neugier 

hinsichtlich CAGLIOSTROS Herkunft veranlaßten Goethe in Palermo 

sich von dem dortigen Rechtsgelehrten VIONA eine 

Verwandtschaftsaufstellung CAGLIOSTROs auszuleihen, die er sich 

abzeichnete. Am 13. und 14. 4. 1787 nahm Goethe in Palermo als 

angeblicher Engländer Kontakt mit der Familie BALSAMO auf und ließ 

sich die Identität CAGLIOSTROs mit Guiseppe BALSAMO bestätigen 

und nahm sogar einen Brief der Mutter CAGLIOSTROs an 

CAGLIOSTRO mit, da sich dieser gerade in England aufhielt.   

 

Goethe berichtet dar¿ber selbst in einer Ăumstªndlich erteilten Nachrichtñ 

in seiner ĂItalienischen Reiseñ: 

     ĂSchon die ganze Zeit meines Aufenthaltes hºrte ich an unserm 

öffentlichen Tische manches über CAGLIOSTRO, dessen Herkunft und 

Schicksale reden. Die Palermitaner waren darin einig, daß ein gewisser 

Joseph BALSAMO, in ihrer Stadt geboren, wegen mancherlei schlechter 

Streiche berüchtigt und verbannt sei. Ob aber dies der mit dem Grafen 

CAGLIOSTRO nur eine Person sei, darüber waren die Meinungen 

geteilt. Einige, die ihn ehemals gesehen hatten, wollten seine Gestalt in 

jenem Kupferstiche wiederfinden, der bei uns bekannt genug ist und 

auch nach Palermo gekommen ist.  

    Unter solchen Gesprächen berief sich einer der Gäste auf die 

Bemühungen, welche ein palermitanischer Rechtsgelehrter 

übernommen, diese Sache ins klarer zu bringen.(!!!) Er war durch das 

französische Ministerium veranlaßt worden, dem Herkommen eines 

Mannes nachzuspüren, welcher die Frechheit gehabt hatte, vor dem 

Angesichte Frankreichs, ja man darf wohl sagen der Welt, bei einem 

wichtigen und gefährlichen Prozesse die albernsten Märchen 

vorzubringen.  

     Es habe dieser Rechtsgelehrte, erzählte man, den Stammbaum des 

Joseph BELSAMO aufgestellt und ein erläuterndes Memoire mit 

beglaubigten Beilagen nach Frankreich abgeschickt, wo man 

wahrscheinlich davon öffentlich Gebrauch machen werde. Ich äußerte 

den Wunsch, diesen Rechtsgelehrten, von welchem außerdem viel 

Gutes gesprochen wurde, kennen zu lernen, und der Erzähler erbot 

sich, mich bei ihm anzumelden und zu ihm zu führen. Nach einigen 

Tagen gingen wir hin und fanden ihn mit seinen Klienten beschäftigt. Als 

er diese abgefertigt und wir das Frühstück genommen hatten, brachten 

er ein Manuskript hervor, welches den Stammbaum CAGLIOSTROs, 

die zu dessen Begründung nötigen Dokumente in Abschrift und das 

Konzept eines Memoire enthielt, das nach Frankreich abgegangen war. 

Er legte mir den Stammbaum vor und gab mir die nötigen Erklärungen 

darüber, wovon ich hier so viel anführe, als zu leichterer Einsicht nötig 

ist.  

   Joseph Balsamos Urgroßvater mütterlicher Seite war Matthäus 

MARTELLO. Der Geburtsname seiner Urgroßmutter ist unbekannt. Aus 

dieser Ehe entsprangen zwei Töchter, eine namens Maria, die an 
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Joseph BRACCONERI verheiratet und Großmutter Joseph BALSAMOS 

ward. Die andere, namens Vincenza, verheiratete sich an Joseph 

CAGLIOSTRO, der von einem kleinen Orte La Noara, acht Meilen von 

Messina, gebürtig war. Ich bemerke hier, daß zu Messina noch zwei 

Glockengießer dieses Namens leben. Diese Großtante war in der Folge 

Pate bei Joseph BALSAMO; er erhielt den Taufnamen ihres Mannes 

und nahm endlich auswärts auch den Zunamen CAGLIOSTRO von 

seinem Großonkel an. Die Eheleute BRACCONERI hatten drei Kinder: 

Felicitas, Matthäus und Antonin. Felicitas ward an Peter BALSAMO 

verheiratet, den Sohn eines Bandhändlers in Palermo, Antonin 

BALSAMO, der vermutlich von jüdischem Geschlecht abstammte. Peter 

BALSAMO, der Vater des berüchtigten Josephs, machte Bankrott und 

starb in seinem fünfundvierzigsten Jahre. Seine Witwe, welche noch 

gegenwärtig lebt, gab ihm außer dem benannten Joseph noch eine 

Tochter, Johanna Joseph-Maria, welche an Johann Baptista 

CAPITUMMINO verheiratet wurde, der mit ihr drei Kinder zeugte und 

starb.  

     Das Memoire, welches uns der gefällige Verfasser vorlas und mir auf 

mein Ersuchen einige Tage anvertraute, war auf Taufscheine, 

Ehekontrakte und andere Instrumente gegründet, die mit Sorgfalt 

gesammelt waren. Es enthielt ungefähr die Umstände (wie ich aus 

einem Auszug, den ich damals gemacht, ersehe), die uns nunmehr aus 

den römischen Prozeßakten bekannt geworden sind, daß Joseph 

BALSAMO anfangs Juni 1743 zu Palermo geboren, von Vincenza 

MARTELLO, verheirateter CAGLIOSTRO, aus der Taufe gehoben sei, 

daß er in seiner Jugend das Kleid der Barmherzigen Brüder genommen, 

eines Ordens, der besonders Kranke verpflegt, daß er bald viel Geist 

und Geschick für die Medizin gezeigt, doch aber wegen seiner übeln 

Aufführung fortgeschickt worden, daß er in Palermo nachher den 

Zauberer und Schatzgräber gemacht.  

      Seine große Gabe, alle Hände nachzuahmen, ließ er nicht unbenutzt 

(so fährt das Memoire fort). Er verfälschte oder verfertigte vielmehr ein 

altes Dokument, wodurch das Eigentum einiger Güter in Streit geriet. Er 

kam in Untersuchung, ins Gefängnis, entfloh und ward ediktaliter zitiert. 

Er reiste durch Kalabrien nach Rom, wo er die Tochter eines Gürtlers 

heiratete. Von Rom kehrte er nach Neapel unter dem Namen Marchese 

PELLEGRINI zurück. Er wagte sich wieder nach Palermo, ward erkannt, 

gefänglich eingezogen und kam nur auf eine Weise los, die wert ist, daß 

ich sie umstªndlich erzªhleñ. 

 

Diese weitere Erzählung mag der interessierte Leser selbst in Goethes 

ĂItalienischer Reiseñ unter dem 14. April 1787 nachlesen.  

 

Goethe berichtete unter diesem Datum dann schließlich noch: 

 

       ĂDas Memoire endigte sich mit einem scharfsinnigen Beweise, daÇ 

CAGLIOSTRO und BALSAMO ebendieselbe Person sei, eine These, 

die damals schwerer zu behaupten war, als sie es jetzt ist, da wir von 
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dem Zusammenhang der Geschichte vollkommen unterrichtet sind. (é) 

Als ich in dem Stammbaum so manche Personen, besonders Mutter 

und Schwester, noch lebend angegeben fand, bezeigte ich dem 

Verfasser des Memoire meinen Wunsch, sie zu sehen und die 

Verwandten eines so sonderbaren Menschen kennen zu lernen. Er 

versetzte, daß es schwer sein werde, dazu zu gelangen, indem diese 

Menschen, arm, aber ehrbar, sehr eingezogen lebten, keine Fremden zu 

sehen gewohnt seien, und der argwöhnische Charakter der Nation sich 

aus einer solchen Erscheinung allerlei deuten werde; doch er wolle mir 

seinen Schreiber schicken, der bei der Familie Zutritt habe und durch 

den er die Nachrichten und Dokumente, woraus der Stammbaum 

zusammengesetzt worden, erhalten.ñ 

 

Über das Treffen mit der Familie BALSAMO möge man wieder Goethes 

eigenen ausf¿hrlichen Bericht in seiner ĂItalienischen Reiseñ nachlesen.  

 

Am 1. Juni 1791 schreibt Goethe an JACOBI: 

ĂCAGLIOSTROs Stammbaum und Nachrichten von seiner Familie, die 

ich in Palermo kennen gelernt, werde ich wohl auch jetzt herausgeben, 

damit über diesen Nichtswürdigen gar kein Zweifel übrig bleibe. Ich weiß 

nicht, ob Du schon den Auszug von seinem Prozesse gelesen hast, den 

man in Rom hat drucken lassen. Er enthält nichts, was man nicht schon 

wußte, aber wie viele Menschen wollten es nicht wissen. Es ist 

erbärmlich anzusehen, wie die Menschen nach Wundern schnappen, 

um nur in ihrem Unsinn und Albernheit beharren zu dürfen, und um sich 

gegen die Ohnmacht des Menschenverstandes und der Vernunft 

wehren zu kºnnen.ñ 

 

Goethe fertigte dann selbst aus den Angaben dieses Memoires einen 

Stammbaum CAGLIOSTROs an, den er für so wichtig hielt, daß er ihn 

in den Ausgaben seiner Werke 1792 in Berlin veröffentlichen ließ 

(ĂGoethes neue Schriftenñ 1. Band bei Johann Friedrich Unger). Dieser 

Band enthªlt den ĂGroÇ-Cophtañ, ĂDes Joseph BALSAMO, genannt 

CAGLIOSTRO Stammbaum mit einigen  Nachrichten von seiner in 

Palermo noch lebenden Familieñ und den ĂRºmischen Carnevalñ. Die 

zweite Ausgabe von ĂGoethes Werkenñ enthªlt den Aufsatz ¿ber die 

Abstammung CAGLIOSTROs, immer noch als selbständige Abhandlung 

und mit unverändertem Titel im 12. Bande, Tübingen, in der J. G. 

Cottaôschen Buchhandlung, 1808 (S. 131-156) und ist an die 

ĂFragmente eines Reisejournalsñ, welche unter dem Titel Ă¦ber Italienñ 

zusammengefaßt sind, angereiht. Auch noch in der dritten Ausgabe von 

ĂGoethes Werkenñ von 1817 ist die Arbeit ¿ber den groÇen Abenteurer 

enthalten (13. Band). Erst als sich Goethe später daran machte, auf 

Grund der vorhandenen Aufzeichnungen und Briefe die ĂItalienische 

Reiseñ zu schreiben, entschloß er sich, die Schrift über den 

Stammbaum CAGLIOSTROS darin zu verarbeiten. Der seitdem in 

Goethes Werken nicht mehr veröffentlichte Stammbaum ist nun hier 

wiedergegeben. 
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Eine solche Tafel bezeichnen wir heute in der Genealogie ganz 

allgemein als Verwandtschaftstafel. Sie hat hier den Zweck, nicht bloß 

die Abstammung einer oder mehrer Person(en) bis zu einem 

gemeinsamen Stammvater aufzuzeigen , sondern sie soll auch die 
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durch Verschwägerung verwandten Personen erkennen lassen. Ja, sie 

legt darauf sogar besonderen Wert. Dabei steckt in dem Ganzen auch 

eine kleine Ahnentafel CAGLIOSTROs zu vier Ahnen, also bis zu den 

zwei väterlichen und den zwei mütterlichen Großeltern. Diese 

Gegebenheiten führen zu einer etwas eigentümlichen Anordnung der 

Tafel. Die Namen der einzelnen Personen sind in Kreise 

eingeschrieben. Der Kreis, in dem CAGLIOSTROs Name steht, ist durch 

eine doppelte Kreislinie kenntlich gemacht. Da, wo es sich um 

Geschwister handelt, hat der Zeichner zwischen den Kreisen einen 

Zwischenraum gelassen; da, wo es sich um ein Ehepaar handelt, sind 

die Kreise dicht aneinander gerückt und durch einen kleinen Bogen 

verbunden. Die Abstammung der Kinder von den Eltern wird durch eine 

punktierte Linie verdeutlicht, welche von dem Kreise, der den Namen 

des Kindes einschließt, nach dem kleinen Bogen gezogen ist, der die 

beiden Kreise, welche die Namen der Eltern enthalten, untereinander 

verbindet. Es sind im Ganzen 23 Kreise, welche sich auf 5 Generationen 

derart verteilen, daß in der untersten Reihe zwei, in den zweiten, dritten 

und vierten Reihe je sechs und in der fünften Reihe drei Personen oder 

Kreise vorhanden sind. Dabei ist die Anordnung derart, daß die älteren 

Generationen unten, die jüngeren Generationen oben stehen (also ganz 

richtig im Zeitrichtungssinne des Baumwachstums: unten (Stamm) alt, 

oben (Zweige) jung!). Die verstorbenen Personen sind durch kleine 

Kreuze markiert (Erklärung in Ahnlehnung an Stephan Kekule von 

Stradonitz; aus: ĂDer Deutsche Heroldñ 1900, Nr.2).  

 

Die Anordnung der Tafel geht wohl allerdings im wesentlichen auf den 

palermitanischen Rechtsgelehrten VIONA zurück, der durch das 

französische Ministerium beauftragt worden war, dem Herkommen 

dieses Mannes nachzusp¿ren. Aus Goethes Bericht in der ĂItalienischen 

Reiseñ geht unzweideutig hervor, daß Goethe sich eine möglichst 

getreue Kopie des Stammbaumes mitgenommen und diese wiederum 

in getreuer Nachbildung seinem Aufsatze beigegeben hat.   

 

Goethe schrieb dort:   

ĂEr legte mir den Stammbaum vor, wie man ihn auf der beigef¿gten 

Tafel gezeichnet findet, und gab mir die nötigen Erklärungen darüber, 

wovon ich hier soviel anführe, als zu leichterer Übersicht desselben 

nºtig ist.ñ 

 

Diese Schlußworte Goethes lassen auch deutlich genug erkennen, daß 

er sich der mangelnden Übersichtlichkeit der aufgezeichneten Tafel 

bewußt war. Allein es schien Goethe wichtiger, seine Quelle in der 

ursprünglichen Gestalt [wohl etwas gekürzt] vorzulegen, als ihr durch 

eigene Umarbeitung eine verständlichere Gestalt zu geben, wie das z.B. 

von Heinrich DÜNTZER in seiner Ausgabe von Goethes Werken (24. 

Teil, S. 597) geschehen ist (wieder nach Stephan Kekule von Stradonitz; 

aus: ĂDer Deutsche Heroldñ 1900, Nr. 2).  
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Diese ĂD¿ntzerische Ummodelungñ ist ein schºnes Beispiel f¿r seine oft 

kritisierte besserwisserische Art und Weise, des sonst sehr 

verdienstvollen Goethe-Forschers.  

 

Am 23. Mªrz 1792 Ă¿berraschteñ Goethe sogar die Freitagsgesellschaft 

der Herzogin Amalie mit dem Vortrage: ĂCAGLIOSTROS Stammbaumñ 

(Goethe-Jahrbuch, XIX. Bd. 1898, S. 19). - 

Goethe, der mit lebhafter Einbildungskraft an dem Schicksal des 

CAGLIOSTROs selbst teilgenommen hatte, ließ dieser wundersame 

Mann lange nicht los und er hat daher seine Erlebnisse auch in einem 

Schauspiel gestaltet, das er nach einem der zahleichen Namen, die sich 

CAGLIOSTRO gegeben hatte, ĂGroÇ-Cophtañ nannte. CAGLIOSTRO 

hatte sich in den Freimaurerorden aufnehmen lassen und gab sich in der 

ªgyptischen Maurerei als der Sendbote des Elias oder ĂGroÇ-Cophtañ 

aus. Nach zahlreichen Entwürfen (anfangs für eine Oper gedacht) 

erschien Goethes ĂGroÇ-Cophtañ schlieÇlich 1791 und erlebte in Weimar 

nur einige Aufführungen, bis es dann 1792 als Lustspiel in fünf Akten in 

Prosa als Buch erschien. Diesen stellte Goethe der Familie Balsamo in 

Palermo zur Verfügung.  

 

 

 

Eine etwas spätere genealogische Aktivität steht mit Goethes großer 

Übersetzungsarbeit der Biographie von Benvenuto CELLINI, 1500-1571, 

in Zusammenhang. Goethe hatte die mit heiterer Unbefangenheit 

niedergeschriebene Autobiographie des großen Florentiner Bildhauers, 

Erzgießers, Gold- und Silberschmiedes als erster ins Deutsche 

¿bertragen. Nach Vorabverºffentlichungen in Schillers ĂHorenñ erschien 

die vollständige Überarbeitung mit eigenen Erläuterungen und Zusätzen 

1803 in Goethes Werken bei Cotta unter dem Titel ĂLeben des 

Benvenuto Celliniñ Es wird von der Goethe-Forschung angenommen, 

daß diese Biographie mit Anreiz und Vorspiel für die eigene 

Selbstbiographie ĂDichtung und Wahrheitñ gewesen ist. Im Anhang XI. 

dieser Übersetzung ist eine Stammtafel der MEDICI in Florenz von 

Goethes eigener Hand veröffentlicht. Diese Auszugs-Stammtafel ist 

nur eine Darstellung der von CELLINI in seiner Autobiographie 

erwähnten MEDICIs in Florenz durch die Jahrhunderte. Goethe sieht in 

ihr wohl ein unerläßliches Hilfsmittel zum besseren Verständnis der 

historischen Zusammenhänge.  

Die Persönlichkeit Benvenuto CELLINI war wohl für Goethe besonders 

anziehend, da dieser Ăcharakterlich und temperamentmªÇig eine 

übersteigerte Form des Kraftgenies aus Goethes Sturm und Drang-Zeit 

verkörperte. Genialisch, religiös mit Neigung  zum Mystischen, 

gerechtigkeitsliebend, aber auch ungebändigt, unstet, heftig, 

leidenschaftlich, stolz und ehrgeizig, wurde er Goethe zum 

Repräsentanten und zur Schlüsselfigur seiner Zeit auch durch seine 

abenteuerlichen Schicksaleñ (Gero von WILPERT: Goethe-Lexikon, 

1998), wie sie in CELLINIs um 1556-66 verfaßten Autobiographie 
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geschildert sind. Mit anderen, mit Goethes Worten, handelt es sich bei 

CELLINI um eine dämonische Natur!  

 

Die eigenhªndige Tafel Goethes ist hier dem Aufsatz ĂGoethe als 

Familienforscherñ von Dr. Adalbert BRAUER (ehemals Chefarchivar des 

Börsenvereins des Deutschen Buchhandels) entnommen, der in der in 

Frankfurt erschienen ĂLeipziger Neusten Nachrichtenñ ïMitteldeutsche 

Rundschau, vom März 1982, Nr. 3 erschienen ist. Außerdem ist noch 

eine Ăbuchstabengedruckteñ Tafel wiedergegeben, die ich in ĂGoethes 

sªmtlichen Werkenñ in 44 Bªnden von Ludwig Geiger im 34. Band auf 

Seite 173 fand.  
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In diesem Zusammenhang seien hier noch einige erläuternde 

Formulierungen zur Tafel selbst und einige allgemeine m. E. sehr 

treffliche Sätze zum allgemeinen Nutzen von Stammtafeln in 

Geschichtswerken von Stephan KEKULE VON STRADONITZ zitiert, die 

er zum 150. Geburtstag Goethes 1899 in einem Vortrag im Verein 

ĂHeroldñ am 3.11.1899 in Berlin mit dem Titel ĂGoethe als Genealogeñ 

gehalten hat. (Wiederabdruck im ĂHeroldñ, 1900, Nr. 2 und ergªnzt von 

Adalbert BRAUER: Zu Goethes 150. Todestag; in: Genealogie (1982), 

31. Jg., H.7, S. 193-202).  

 

Goethes Übersetzung liegt die erst 1728 in Neapel gedruckte 

Autobiographie Benvenuto CELLINIS zugrunde. Ă Das von Goethe 

benutzte Exemplar dieser Ausgabe ist erhalten. Es befindet sich jetzt im 

Goethe-National-Museum zu Weimar. Vorn eingeklebt ist die 

ĂStammtafel des Hauses Medicisñ von Goethes Hand, in, dem 

Wesentlichen nach, derselben Gestalt, in der sie Goethe später seinem 

Benvenuto Cellini beigab. Es ist daraus ersichtlich, daß Goethe die 

Stammtafel ursprünglich zu eigenem Gebrauch gefertigt und zum 

besseren Verständnis der Lebensgeschichte des Benvenuto CELLINI in 

sein italienisches Exemplar dieser Lebensgeschichte eingeklebt hat. 

1796 schreibt Goethe an Schiller: ĂZur nªchsten Lieferung Cellini habe 

ich einen Stammbaum der Medicis aufgesetzt, insofern sie in dieser 

Lebensbeschreibung genannt werdenñ. ĂGoethe kennzeichnet also 

selbst den von ihm gefertigten Stammbaum als einen 

Stammtafelauszug, um mich desjenigen Ausdrucks zu bedienen, den 

ich seiner Zeit für solche Stammtafeln vorgeschlagen habe, die 

bestimmten Zwecken dienen sollen und auf denen deshalb alle für den 

betreffenden Zweck unwesentlichen Personen weggelassen worden 

sindñ.  

 

In einem von Goethe selbst verfaÇten ĂAnhang zur Lebensbeschreibung 

des Benvenuto Cellini, bezüglich auf Sitten, Kunst und Technikñ der 17 

Kapitel umfaßt, ist in Kapitel 11 die Stammtafel des Hauses Medici 

abgedruckt.  

 

Stephan KEKULE VON STRADONITZ schreibt zur Stammtafel weiter:ñ 

Über die Stammtafel selbst ist nicht viel zu sagen. Sie ist angeordnet 

ganz in derjenigen Weise, in welcher gewöhnlich die Abstammung von 

einem Stammvater dargestellt zu werden pflegt. Sie beginnt mit Johann 

(geb. 1360; gest. 1428) und enthält seine sämtlichen Nachkommen, 

soweit sie von Cellini erwähnt werden, bis auf die, durch die Pariser 

Bluthochzeit berüchtigte Katharina und ihren Halbbruder Alexander, den 

ersten Herzog (geb. 1510; gest. 1537). Bei letzterem ist die Bemerkung 

Goethes erwªhnenswert, daÇ es ĂungewiÇ ist, ob er ein Sohn 

Lorenzens, Herzogs von Urbino, oder Clemens VII. gewesenñ. Dieser 

Zweifel entspricht dem damaligen Stand der Wissenschaft. Noch in den 

ĂGenealogischen Tabellen zur Erlªuterung der Europªischen 

Staatengeschichteñ von Voigtel, Halle 1811, findet sich auf Tafel 256 ein 
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ähnlicher Vermerk, während die heutige Geschichtswissenschaft, so 

weit ich sehen kann, darüber einig ist, daß Alexander ein natürlicher 

Sohn Lorenzos und nicht des Papstes Clemens VII. gewesen ist. Man 

darf daraus schließen, daß Goethe den Stammbaum lediglich aus leicht 

zugänglichen gedruckten Quellen ï vielleicht ausschließlich aus 

CELLINIS Selbstbiographie ï zusammengeschrieben hat. Trotzdem 

kann die ĂStammtafel des Hauses Medicisñein weitgehendes 

Interesse beanspruchen, ist sie doch ein deutliches Zeichen dafür, daß 

Goethe sich der Einsicht nicht verschloß, wie nützlich genealogische 

Tafeln zum Verständnis der Geschichte sind. Dabei ist noch besonders 

zu beachten, daß es sich bei der Lebensbeschreibung CELLINIs 

keineswegs um Staatengeschichte, sondern um ein lediglich kultur- und 

kunstgeschichtlich bedeutsames Werk handelt.  

 

      Diese Einsicht von der Nützlichkeit genealogischer Tafeln ist 

durchaus nicht so allgemein verbreitet, wie die Genealogie von Fach zu 

glauben geneigt sein mögen. [Ottokar] LORENZ hat bereits 

hervorgehoben, daß die bekannte und weit verbreitete, von Wilhelm 

ONCKEN herausgegebene ĂAllgemeine Geschichte in 

Einzeldarstellungenñ den Beweis daf¿r liefert, ĂdaÇ in einer gewaltigen 

Zahl von Bänden eine Reihe von Gelehrten sich vereinigen konnte, die 

mannigfaltigsten künstlerischen Hilfsmittel herbeizuziehen, um das 

Verständnis geschichtlicher Dinge zu erleichtern, aber nicht eine einzige 

Stammtafel beizuf¿gen f¿r nºtig fand.ñ Den Beifall eines Goethes hªtte 

diese Unterlassung sicherlich auch nicht gefunden.ñ 

Inhaltsverzeichnis 

1.8 Goethe-Genealogie als Bezugspunkt einer 

europäischen Universalgenealogie  
 

Im folgenden sei auf eine sehr gut erforschte Genealogie hingewiesen, 

die nach Meinung des Autors geeignet erscheint, weiteres Licht auf das 

groÇe Streitthema ĂErbe und Umweltñ   zu werfen und diese Genealogie 

in die Nachbarwissenschaften einzubinden. Es handelt sich um die 

Goethe-Genealogie, die ja neben der Nachkommenschaft Karl des 

Großen, als Hauptbezugspunkt der mitteleuropäischen Dynasten-

Genealogie, als bügerliches Gegenstück einen Hauptbezugspunkt für 

eine europäische Universalgenealogie sein könnte und sollte.  

 

Hierfür genügt es aber nicht nur die seit über 100 Jahren relativ gut 

erforschte Ahnentafel (bzw. ïliste) zu betrachten, sondern es sollten 

auch alle Geschwister der Goethe-Ahnen mit betrachtet werden, soweit 

sie erforscht sind. Und nicht nur diese, sondern auch alle Nachkommen 

dieser Geschwisterahnen. Darüber hinaus sollten auch die 

einheiratenden Nichtverwandten tunlichst hinsichtlich ihrer Ahnenschaft 

betrachtet werden, um die Eigenschaften des neu hinzugekommen 

Erbgutes abgrenzen zu können. Mit anderen Worten für unsere Zwecke 

sollte die Goethe-Gesamtverwandtschaft betrachtet werden, deren 
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Definition wir auf die knappe Formel bringen können. Alle 

Nachkommen aller erforschten Goethe-Ahnen. Wobei auch die 

Ahnenschaft der einheiratenden nichtverwandten Personen ahnenmäßig 

und auch stammtafelmäßig mit berücksichtigt werden sollte.  

Inhaltsverzeichnis 

 

1.9 Goethes Ahnen-Gesinnung  
 

Ohne hier Goethe etwa zu einem Repräsentanten der Genealogenschaft 

machen zu wollen, wissen wir doch von Goethes lebenslangem 

Interesse an der Persönlichkeit und seiner Neugier bezüglich 

biologischer Verwandtschaft, die im ĂStammbaumñ - der seinerzeit 

üblichen Bezeichnung für die Ahnentafel - zum Ausdruck kommt, und 

uns aus einer Begebenheit im Alter sichtbar wird.  

 

In seinem Tagebuch unter dem 11. August 1815 schreibt der Goethe-

Freund Sulpiz BOISSERÉE, der dem 66-jährigen Goethe die Kunst des 

deutschen  Mittelalters neu erschloß, daß er mit Goethe am Vormittag 

ein eigenartiges Gespräch scherzhaft über die Seelenwanderung geführt 

habe, das er (BOISSER£E) zwar als einen ĂWahnñ bezeichnet aber sich 

Gedanken darüber gemacht habe und diese auch fast schämend 

Goethe vorgetragen habe: ĂAls ich im vorigen Sommer die Geburtsstadt 

von EYCK besucht und zugleich die meines Vaters, nur zwei Stunden 

davon, der Großonkel sei von Tongern und die Großmutter väterlicher 

Seite. Die Großmutter mütterlicher Seite von Köln, wer weiß, was das für 

Blutsverwandtschaft und Zusammenhang mit Meister EYCK und dem 

Dom-Meister sich denken lieÇe!ñ. ĂJa nun,ñ war Goethes Antwort, Ălobe 

ich Euch, Ihr seid gescheiter als Ihr wißt. So hat doch Euere Sache 

Fug und Schick, und durch die Zuziehung der Ahnen kömmt es 

immer besser ins klare.ñ Ich neckte ihn darüber, und wir lachten 

fröhlich über dies geheime Gespräch, das wir am Tisch führten.  

 

Diese Erzählung hat der genealogisch sehr interessierte Professor und 

Schriftsteller Dr. Peter BERGLAR aufgefunden und in einer 

genealogischen Zeitschrift mit folgendem Kommentar veröffentlicht 

((Lit.)): Mit den Worten ĂIhr seid gescheiter als Ihr wiÇtñ und mit 

phªnomenaler Sicherheit trifft er ins Schwarze: Ăso hat doch Eure Sache 

Fug und Schick, und durch die Zuziehung der Ahnen kömmt es immer 

besser ins klareñ ĂEuere Sacheñ ï das ist BOISSER£Eôs Entdeckung 

und Erweckung der mittelalterlichen Kunst und damit des Mittelalters als 

hoch entwickelter europªischer Epoche. (é) DaÇ Goethe hier die 

Wºrter ĂFugñ und ĂSchickñ f¿r ĂF¿gungñ und ĂSchicksalñ braucht, oder 

genauer: daÇ Boisser®eôs Bericht sie ihm in den Mund legt, gibt der 

Aussage Gewicht und Leichtigkeit zugleich ï und Glaubwürdigkeit. In 

der Tat: genauso sprach der Dichter, der nicht mehr Pathos und 

Emphase liebte, der inzwischen seinem ANTONIO näher stand als 

seinem TASSO und der in einem langen bewegten Leben die Erfahrung 
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gemacht hatte, daÇ auch die Helden des ĂSturm und Drangñ, die 

wirklichen wie die erdichteten, nicht aus sich heraus, nicht aus ihrem 

ĂEinzeln-Seinñ etwas vermochten, daÇ sie, f¿r sich alleinstehend und 

aus der Kette von Vorfahr zu Nachfahr herausgebrochen, nur Wirrnis 

und Tod fanden und daß es ein Zeichen der Reife, der Gesundheit und 

des MaÇes, kurzum, daÇ es unumgªnglich war, die Ahnen Ăzuzuziehenñ, 

um Ăimmer noch besser ins klareñ zu kommen.(é) BOISSER£E  hatte 

auf den Spuren van EYCKs die Geburtsstadt seines Vaters besucht, 

hatte die kölnische Mutter erwähnt und den Begriff der 

Blutsverwandtschaft ins Spiel gebracht, um seine Hinneigung zur 

künstlerischen Welt des Mittelalters, besonders in den Niederlanden und 

am Rhein, zu erklären. Auf diese Erklärung zielte Goethes Replik: Ăso 

hat doch Eure Sache Fug und Schick , mit anderen Worten: was wir 

im Leben vollbringen, welchen Weg wir gehen, kurz, unser Sein und 

Sinn ist Ăgef¿gtñ und Ăgeschicktñ einfach schon dadurch, daß wir uns 

Ănicht selbst gemachtñ haben, sondern, daÇ wir von Eltern, die sich 

damit selbst bezeugten, gezeugt und in die Welt geschickt wurden. 

Mºgen wir heute in modischer Verblendung dem ĂMilieuñ nahezu alles, 

der Anlage fast nichts zuschreiben, mögen wir Geschichte einseitig als 

Ăsozioºkonomischen StrukturierungsprozeÇñ auffassen und das freie 

Handeln der Individualität negieren ï es bleibt doch dabei, daß am 

Anfang von allem, von Umwelt und Gesellschaft, von Produktionsprozeß 

und Herrschaft, von Systemen jeglicher Art und ihrer Überwindung, und 

natürlich auch vom Reden und Schreiben darüber der Mensch als 

zoologisches Wesen steht, welches die Weise seines In-die-Welt-

Eintretens prinzipiell mit allen anderen Säugetieren teilt. Er mag sich 

drehen und wenden wie er will: er stammt ab.  

Und im Unterschied zu allen anderen Lebewesen weiß er es. Er weiß 

sich nicht nur im Jetzt seiend, sondern auch als von Früherem 

herkommend. (é) Ahnen im biologischen Sinn hat jeder Mensch; aber 

nur selten treten sie über Eltern und Großeltern hinaus ins persönliche 

Bewußtsein. Nur ein verschwindender Bruchteil tritt ins Licht allgemeiner 

Kenntnis, gewinnt Konturen, wird Ăgeschichtlichñ. Um Ahnen zu haben 

genügt es, geboren zu sein; um sie zu wissen, müssen sie zu der 

kleinen Schar gehört haben, der der Schritt aus der Anonymität in die 

bezeugte Bekanntheit gelang. So haftet der Genealogie 

notwendigerweise der Ruch des Selektiv-Elitären an; das bedeutet 

heute leicht Makel und Vorwurf. Doch zu unrecht. Auch 

Geschichtsbewußtsein mußte werden und wachsen und sich wandeln; 

es war und ist keine feste GrºÇe. (é) Doch m¿ssen wir uns, wie in jeder 

früheren, so auch in der gegenwärtigen Weltstunde fragen: woher droht 

Gefahr? Sie droht heute nicht von Historismus oder Historizismus, nicht 

von ungesundem Überfordern des Geschichtlichen, nicht von lähmender 

Wucht des ¦berlieferten, wir ªchzen nicht unter dem ĂDiktatñ der Ahnen 

und brauchen wahrlich nicht Freiheit der Progression gegen Zwang der 

Tradition zu verteidigen! Heute sind wir von zunehmendem Schwund 

des Geschichtsbewußtseins bedroht, nicht zufällig gibt es im Reiche 
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ORWELLs von Ă1984ñ und in der ĂBrave New Worldñ HUXLEYs keine 

Erinnerung, keine Geschichte, keine Ahnen, keine Familie mehr.  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Wenig bekannt ist wohl, daß Goethe nicht nur wußte, daß in Artern 

Goethe-Vorfahren ansässig waren, sondern daß er sogar selbst dort 

versuchte, diesen Spuren nachzugehen. Der Thüringer Goethe-

Genealoge Friedrich SCHMIDT, Sangershausen, berichtet in seinem 

Bªndchen ĂGoethe und seine Ahnen in der Kyffhªuserlandschaftñ 

(Sangerhausen 1927, 84 Seiten): ĂEs ist daher auch vielfach die 

Meinung ausgesprochen worden, daß Goethe von  Artern, dem bis 

1900 als ältesten Stammorte seiner Vorfahren geltenden Städtchen, 

nichts habe wissen wollen, wie er auch des als Schneider nach Frankfurt 

ausgewanderten Großvaters nicht gern gedacht habe. Damit tut man 

dem Dichter unrechtñ...ñObgleich in Goethes Schriften und Tagebüchern 

nichts erwähnt wird, ist doch nach den Erzählungen eines Zeitgenossen 

bekannt, daß Goethe zweimal in Artern gewesen, wohin ihn die 

PoststraÇe auf dem Wege von Weimar nach Allstedt f¿hrteñ und sich 

Goethe sehr eingehend nach seinen Vorfahren und Seitenverwandten 

erkundigt habe. Sogar beim Bürgermeister von Artern sei er vorstellig 

geworden, wenn auch ohne Erfolg. Bei seinem späteren Aufenthalt in 

Artern sei ihm dann sogar das frühere Goethe-Wohnhaus gezeigt 

worden, was allerdings nicht das wahre Stammhaus gewesen sei. 

SCHMIDT schreibt weiter:  

   ñArtern wird in Goethes Schriften nur einmal erwªhnt. Um 1776 

machte Goethe in Weimar mit dem Herzog Karl August tolle Ritte und 

Fahrten ins Land. Da tanzten der junge Herzog und Goethe auf den 

Dörfern oder auf dem Schützenplatz zu Apolda bis tief in die Nacht mit 

h¿bschen Bauernmªdchen, die sie in ihrer Sprache kurzweg ĂMiselsñ 

nannten. Ein solches hübsches Miselchen, mit dem Goethe auf dem 

Schützenfest zu Apolda nach Herzenslust getanzt und Ăgemiseltñ hatte, 

war die ĂChristel von Arternñ, die der Dichter in einem frischen Gedicht 

unsterblich gemacht hat: 

 

Habô oft einen dumpfen, d¿stern Sinn, 

Ein gar so schweres Blut! 

Wenn ich bei meiner Christel bin, 

Ist alles wieder gut. 

 

An Frau von STEIN schreibt Goethe am 16.Juli 1776: ĂGestern auf dem 

Vogelschießen zu Apolda habe ich mich in die Christel von Artern 

verliebt.ñ Wer diese Christel gewesen ist, weiÇ man nicht. D¦NTZER 

(Liebesbriefe an Frau Stein) bemerkt, daß eine junge Bäuerin aus der 

Umgebung von Apolda gemeint sei. ĂMiselñ war ein Frankfurter 

Ausdruck f¿r Mªuschenñ. SCHMIDT weist auch darauf hin, daÇ ein 

Autor namens Dr. HUTHER, Cottbus, in seiner Arbeit Ă¦ber realistische 
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Elemente in Goethes Hermann und Dorotheañ (1888) sogar in Artern 

den vermeintlichen Schauplatz jener Dichtung Goethes sah.  

 

Man hört zuweilen, daß Goethe gegen seine eigenen Blutsverwandten 

wenig Familiensinn an den Tag gelegt habe  Gern wird in diesem 

Zusammenhang auch Goethes: 

              ĂName ist Schall und Rauchñ (Faust I. Marthes Garten V. 3457)  

zitiert. Auch in einem Zeitungsbericht ((...)) anläßlich meiner Goethe-

Genealogie-Ausstellung auf dem Deutschen Genealogentag 1998 in 

Lünen wurde er ironisch zitiert. Dies sagte Faust aber nur, als er sich vor 

der Gretchenfrage drücken wollte (Gero v. WILPERT: Goethe-Lexikon, 

1998).  

 

Wir wissen jedoch, daß gerade Goethe die Bedeutung des 

Familiennamens sehr hoch einschätzte. Als HERDER ihm ganz am 

Anfang ihrer bedeutsamen Bekanntschaft 1770 in Straßburg spöttisch 

auf einem Billett schrieb:  

                   ĂDer von Gºttern Du stammst, von Gothen oder vom Kotheñ  

nahm Goethe diesen Spott sehr übel auf. Er bemerkte dazu: 

 

       ĂDer Eigenname eines Menschen ist nicht etwa ein Mantel, der bloß 

um ihn her hängt und an dem man allenfalls noch zupfen und zerren 

kann, sondern ein vollkommen passendes Kleid, ja wie eine Haut selbst 

ihm über und über angewachsen, an der man nicht schaben und 

schinden darf, ohne ihn selbst zu verletztenñ (Dichtung und Wahrheit, 2. 

Band, 10. Buch).  

 

Über die unerwartete und so folgenschwere  Bekanntschaft mit 

HERDER, die in Goethes Naturbild tiefe Spuren hinterlassen sollte, 

spricht Goethe in ĂDichtung und Wahrheitñ vorher die groÇen Worte, die 

bereits das große geschichtliche - ja man kann hier sagen 

genealogisch-heraldisches - Interesse des erst 21-Jährigen erkennen 

lassen: 

        ĂUnd so hatte ich von Gl¿ck zu sagen, daÇ, durch eine unerwartete 

Bekanntschaft, alles was in mir von Selbstgefälligkeit, Bespielungslust, 

Eitelkeit, Stolz und Hochmut ruhen oder wirken mochte, einer sehr 

harten Prüfung ausgesetzt ward, die in ihrer Art einzig, der Zeit 

keineswegs gemäß, und nur desto eindringender und empfindlicher war.  

        Denn das bedeutendste Ereignis, was die wichtigsten Folgen für 

mich haben sollte, war die Bekanntschaft mit HERDER. Er hatte den 

Prinzen von Holstein-Eutin, der sich in Gemütszuständen befand, auf 

Reisen begleitet und war mit ihm bis Straßburg gekommen. Unsere 

Sozietät, sobald sie seine Gegenwart vernahm, trug ein großes 

Verlangen sich ihm zu nähern, und mir begegnete dies Glück zuerst 

ganz unvermutet und zufªllig. (é). Durch mannigfaltige Fragen suchte 

er sich mit mir und meinen Zustande bekannt zu machen, und seine 

Anziehungskraft wirkte immer stärker auf mich. Ich war überhaupt sehr 

zutraulicher Natur, und vor ihm besonders hatte ich gar kein Geheimnis. 
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Es währte jedoch nicht lange, als der abstoßende Puls seines Wesens 

eintrat und mich in nicht geringes Mißbehagen versetzte. Ich erzählte 

ihm mancherlei von meinen Jugendbeschäftigungen und Liebhabereien, 

unter anderen von einer Siegelsammlung, die ich hauptsächlich durch 

des korrespondenzreichen Hausfreundes Teilnahme zusammen-

gebracht. Ich hatte sie nach dem Staats-Kalender eingerichtet, und war 

bei dieser Gelegenheit mit sämtlichen Potentaten, größeren und 

geringeren Mächten und Gewalten, bis auf den Adel herunter wohl 

bekannt geworden, und meinem Gedächtnis waren diese heraldischen 

Zeichen gar oft, und vorzüglich bei der Krönungsfeierlichkeit zustatten 

gekommen. Ich sprach von diesen Dingen mit einiger Behaglichkeit; 

allein er war andrer Meinung, verwarf nicht allein dieses ganze 

Interesse, sondern wußte es mir auch lächerlich zu machen, ja beinahe 

zu verleiden.ñ 

 

Von dieser frühen Sammlung hat sich leider nichts erhalten. Die 

wenigen überlieferten Siegelabdrücke aus der Zeit vor der Übersiedlung 

nach Weimar zeigen keine heraldischen Motive. (nach einem Dichtung-

und-Wahrheits-Kommentar von Walter HETTCHE, 1991). Vielleicht 

gehörten zu seiner Sammlung auch noch Wappen. 

Inhaltsverzeichnis 

 

1.10 Wesen und Wirken der Ahnen bei Goethe  
 

   ¦ber die ĂVorvªterñ und ihre Heimat in Goethes Sicht hat der Goethe-

Genealoge Dr. Theodor G¦NTHER in seinem Buch ĂGoethes 

Crailsheimer Vorfahren und ihre fränkisch-th¿ringische Verwandtschaftñ 

(1970) Treffliches geschrieben:  

   ĂWesen und Wirken der Ahnen als Vorlªufer nachfolgender 

Geschlechter (ĂNachkommenñ) ganz allgemein bezieht Goethe durchaus 

in seine Gedankenwelt ein und würdigt sie nicht nur, sondern räumt 

ihnen zuweilen vorherrschende Stellung ein, wenn er über die 

Urgeheimnisse der Natur im Wandel ihrer Formen nachdenkt: 

 

        ĂUnd umzuschaffen das Geschaffene, 

         Damit sichôs nicht zum Starren waffne, 

         Wirkt ewiges lebendges Tun é  

         Es soll sich regen, schaffend handeln, 

         Erst sich gestalten, dann verwandeln, 

         Nur scheinbar stehtôs Momente still ñ 

 

heiÇt es im Gedicht: ĂEins und allesñ. Auch Goethe f¿hlt sich einesteils 

eingebettet und geborgen, andererseits mitgerissen und abhängig im 

ewigen Strom, der von der Herkunft durch die Gegenwart in die Zukunft 

fließt.  
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         ĂUns hebt die Welle. 

           Verschlingt die Welle,  

           Und wir versinken.  

           Ein kleiner Ring, 

           Begrenzt unser Leben, 

           Und viele Geschlechter 

           Reihen sich dauernd 

           An ihres Daseins 

           unendliche Kette.ñ 

 

empfindet der 32-jährige Goethe im Gedicht ĂGrenzen der 

Menschheitñ. Die Ahnen sind die Gebilde, die uns Menschen die 

Verbindung vom Ursprung zur Gegenwart geschaffen haben und 

deshalb verehrungswürdig sind. Noch zu Goethes Zeiten verstand man 

unter Einzahl ĂAhnñ den vertrauten, konkreten, eigenen Großvater. 

ĂVom Ahn zum Enkelñ war die Bezeichnung f¿r den ¿berschaubaren 

Weg der Generationen der jeweiligen Gegenwart, der bekannt und 

individuell ist. Aber die Pluralbildung ĂAhnenñ bedeutet für Goethe eine 

Heraushebung aus der individuellen, intimen Sphäre, eine Übertragung 

und Kenntlichmachung für hervorragende, im einzelnen ungenannte 

Wesen der Vorzeit, Männer, Mächte, gänzlich verallgemeinert und fast 

mythologisiert, losgelöst aus persönlichem Familien- und 

Generationenbereich.  

 

           ĂZwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust. é 

             Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 

             Zu den Gefilden hoher Ahnenñ  

(Faust I, Vor dem Tor, Faust zu Wagner, V. 1112f.) 

 

Oder: 

            ĂAls, angesichts der hºchsten Ahnen, 

              Der Nacht, des Chaos, ich mich stark betrug 

              Und, in Gesellschaft von Titanen,  

              Mit Pelion und Ossa als mit Ballen schlugñ  

(Faust II, Klassische Walpurgisnacht, V. 7558 f). 

 

Oder: 

            ĂZur Tugend der Ahnen ermannt sich der Heldñ.  

(Gedicht ĂRinaldo-Kantate, Chor, auch in: Lexikon der Goethe-Zitate, 

Sp. 933, 17-18) 

 

   Diese Beispiele beziehen sich auf Goethes Verhältnis zum Wesen und 

Wirken der Ahnen schlechthin, über uns waltender, entrückter Wesen. 

Wie empfindet er aber nun die Beziehung zu seinen eigenen Goethe- 

und Textor-Vorfahren? Auch hierüber liegen Äußerungen vor, bei denen 

bemerkenswert ist, daß Goethe seine eigenen Vorväter als ĂVorfahrenñ 

oder ĂVªterñ bezeichnet, auch das Wort ĂAhnherrñ verwendet, alles 

Begriffe, die ihm menschlich wahrnehmbar, unpathetischer, 
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entmythologisiert und individueller vorkommen, als das beinahe 

kultische Wort ĂAhnenñ mit ihrer nebulosen Distanzierung vom 

Menschlich-Intimen. Die Unterscheidung zwischen ĂVorfahrenñ und 

ĂAhnenñ tritt z. B. in Goethes Bemerkung zutage: 

   ĂDem Englªnder aber besonders entschuldigen wir, wenn er sich hart 

und ungerecht gegen das Ausland erweist: denn wer SHAKESPEARE 

unter seinen Vorfahren sieht, darf sich wohl vom Ahnenstolz hinreißen 

lassen.ñ (Schriften zur italienischen Literatur, Abhandlung ¿ber Conte di 

Carmagnola, Tragödie von Alessandro Manzoni, Mailand, geschrieben 

1820/21[ z. B. in Goethes Werken von Ludwig GEIGER, 31. Bd., S. 

152). Für Goethe lebte der von ihm höchstverehrte, fast 

übermenschliche SHAKESPEARE, in den Gefilden hoher Ahnen. Zählte 

er zu seinen persönlichen Goethe-Vorfahren, so würde Goethe 

ĂAhnenstolzñ empfinden, nicht nur regulären Vorfahrenstolz, wie es 

sich für uns Sterbliche ziemt. Man überhört keineswegs die Resignation 

Goethes, daß er keinen Ahnenstolz empfinden könne. Hätte er 

allerdings gewußt, daß Lucas CRANACH sein unmittelbarer Vorfahr ist, 

wªre ihm vielleicht ĂAhnenstolzñ zuteil geworden.  

   Seinen Vorfahren und Vätern aber bringt Goethe als deren 

Nachkomme zeitlebens in der Hauptsache auf Dankbarkeit beruhende 

Zuneigung, Verehrung und herzliches Gedenken entgegen. Seine aus 

Iphigeniens Mund offenbarte eigene Überzeugung:  

 

   ĂWohl dem, der seiner Vªter gern gedenkt!ñ (Iphigenie, I, 3) 

 

entspringt dankbarer Verehrung, die ihm genau so verbindlich ist wie die 

Erkenntnis, daß das von den Vätern ererbte Geistesgut und auch Geld 

zu Ăerwerbenñ sind, um ihrer teilhaftig zu sein, d. h. f¿r ihn, in 

dichterische Schöpfungen umzuwandeln, um sie der Mit- und Nachwelt 

als Besitz abendländischer Kultur zu überlassen. Es gilt ihm eben, 

Ăumzuschaffen das Geschaffeneñ. Goethe sagt auch:  

 

ĂWenn Familien sich lange erhalten, so kann man bemerken, daÇ die 

Natur endlich ein Individuum hervorbringt, das die Eigenschaften seiner 

sämtlichen Ahnherren in sich begreift, und alle bisher vereinzelten und 

angedeuteten Anlagen vereinigt und vollkommen ausspricht 

(Anmerkungen zu Goethes Übersetzung: Rameaus Neffe, Voltaire, 

Schriften zur Kunst. [1805, z. B. in Goethes Werke von Ludwig GEIGER, 

32. Bd. S. 102]).  

 

   ĂGoethes Aussage ¿ber seine Großmutter Cornelia GOETHE geb. 

WALTHER, 1668-1754, entspringt außer lebendiger Erinnerung 

intensivem Augenschein. Die Atmosphäre um diese Frau, ihre Gestalt, 

Art und Farbe ihrer Kleidung, ihr Wesen, ihre Gesinnung ï alles das 

atmet und ist dem sorgsamen Portrªtisten sinnlich wahrnehmbar.ñ In 

ĂDichtung und Wahrheitñ (1. Teil, 2. Buch) schreibt Goethe über sie: 

Ămeine GroÇmutter mußte eine sehr schöne Frau gewesen sein, und 

von gleichem Alter mit ihrem Manne. [tatsächlich aber war sie 11 Jahre 
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j¿nger als ihr Mann]. Goethe: ĂMeines Vaters Mutter, bei der wir 

eigentlich im Hause wohnten, lebte in einem großen Zimmer hinten 

hinaus, unmittelbar an der Hausflur, und wir pflegten unsere Spiele bis 

an ihren Sessel, ja wenn sie krank war, bis an ihr Bett hin auszudehnen. 

Ich erinnere mich ihrer gleichsam als eines Geistes, als einer schönen, 

hageren, immer weiß und reinlich gekleideten Frau. Sanft, freundlich, 

wohlwollend, ist sie mir im Gedªchtnis geblieben.ñ (1. Teil, 1. Buch).  

   Theodor G¦NTHER: ĂSein Bild ¿ber Großvater Friedrich Georg 

GOETHE, 1657-1730, der ja fast 20 Jahre vor Goethes Geburt 

gestorben ist, hat hingegen nur aus Schilderungen geformt werden 

können. Trotz des Fehlens persönlicher Inaugenscheinnahme, der 

menschlich-lebendigen unmittelbaren Verbindung mit dem Großvater, 

trotz aller nur vager Vorstellungen hat sich der Dichter dennoch auch 

über den Großvater nachdenklich geäußert, gestärkt durch die 

Eindrücke des Großvater-Porträts, das in der Wohnung hing. Goethe: 

ĂIch hatte von meinem GroÇvater wenig reden hºren, auÇer daÇ sein 

Bildnis mit dem meiner Großmutter in einem Besuchszimmer des alten 

Hauses gehangen hatte, welche beide, nach Erbauung des neuen, in 

einer oberen Kammer aufbewahrt wurdenñ (1. Teil, 2. Buch). G¦NTHER: 

ĂDaÇ es Goethe versagt war, Auge in Auge seinen GroÇvater zu sehen 

und zu erleben, hat ihn geschmerzt.ñ Goethe: ĂEs sei mir nur leid, daÇ 

der gute Mann schon so lange gestorben: denn ich habe mich auch ihn 

persönlich zu kennen öfters gesehnt, sein Bildnis vielmals betrachtet, ja 

sein Grab besucht und mich wenigstens bei der Inschrift an dem 

einfachen Denkmal seines vorübergegangenen Daseins gefreut, dem 

ich das meine schuldig geworden.ñ (1. Tei, 2. Buch). G¦NTHER: 

ĂEhrenr¿hrige Anpºpeleien gegen¿ber dem GroÇvater durch 

Schulkameraden und Altersgenossen wehrte der Schulknabe Goethe 

mit verbaler Vehemenz ab. Er ist w¿tend ¿ber Ădie Unverschªmtheitñ, 

Ădiese hªmischen Worteñ, Ăschon fing die Galle mir an zu kochenñ (1. 

Teil, 2. Buch).  

 

   G¦NTHER: ĂJahrzehnte nach diesen Anw¿rfen schreibt er ĂDichtung 

und Wahrheitñ und ereifert sich trotz erheblicher Zeitspanne noch immer 

so heftig, daß er auf 2 Druckseiten diesem Vorkommnis Beachtung 

schenkt. Der Enkel empfand nicht nur verletzten Familienstolz und 

gekränktes Ehrgefühl, sondern Abscheu vor der Arroganz törichter 

Menschen, die ihrem Dünkel freien Lauf gelassen haben gegenüber 

einem fleißigen und ehrbaren Menschen kleinbürgerlicher Herkunft, der 

seinen jüngsten Sohn, Goethes Vater, aus eigens ersparten Geldmitteln 

akademische Berufsausbildung vermittelt, ein ansehnliches Vermögen 

aus eigener Arbeitskraft erworben und dem Enkel, Staatsminister in 

Weimar, einen fürstlichen Lebensstil mit Dienstpersonal und 

Auslandsreisen, großräumigem Wohnhaus auf dem Frauenplan und 

Aufwand für Kunstinteressen ermöglicht hat. Die Gelder aus den 

großväterlichen Ersparnissen sind noch lange nach Weimar geflossen, 

nachdem sie die Studienjahre auch des Enkels haben finanzieren 

helfen. FRIEDENTHAL ªuÇert mit Recht: ĂWir wollen dankbar daf¿r 
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sein, daß das Geschick ihm (Goethe) einen tüchtigen und tätigen 

GroÇvater und einen groÇz¿gigen F¿rsten gewªhrt hat.ñ Goethe selbst 

war sich über diese Gunst völlig im klaren. Am Freitag, 13. 2. 1829 sagt 

er zu ECKERMANN: ĂEine halbe Million meines Privatvermºgens ist 

durch meine Hände gegangen, um das zu lernen, was ich jetzt weiß, 

nicht allein das ganze Vermögen meines Vaters, sondern auch mein 

Gehalt und mein bedeutendes literarisches Einkommen seit mehr als 

f¿nfzig Jahren é Es ist nicht genug, daÇ man Talent habe, es gehºrt 

mehr dazu, um gescheit zu werden; man muß auch in großen 

Verhªltnissen leben.ñ Da nun Goethes Vater zur Mehrung des 

elterlichen Vermögens kaum beigetragen hat, wie hinlänglich bekannt 

ist, war sich Goethe der Bedeutung des großväterlichen Vermögens für 

sich und sein Schaffen durchaus bewußt.  

 

   Den Großeltern TEXTOR stand Goethe nahe, weil er sie während 

seiner gesamten Frankfurter Kindheits- und Jugendjahre noch um sich 

gehabt hat.ñ  

 

Der Goethe-Forscher Prof. Franz Koch, (1888-)  sieht in HERDER den 

eigentlichen Ahnherrn des biologisch-geistesgeschichtlichen Denkens, 

soweit dieser Begriff überhaupt im 18. Jahrhundert zu Recht besteht. 

ĂAn HERDERs Namen kn¿pft sich alles das, was in der Folge f¿r den 

Auf- und Ausbau des organischen Weltbildes fruchtbar wird.ñ ĂEs gibt 

keine anerschaffenen Fertigkeitenñ ï verkündet schon eine seiner 

[Herders] frühen Arbeiten-: ĂDer Keim zur Pflanze trägt Pflanzen und 

nicht Tiere: alles bleibt in der Natur, was es ist (é) ich werde, was ich 

bin!ñ (hervorgehoben AR) So spricht er schon in einem Briefe vom April 

1769. Franz KOCHs abschließende Charakterisierung von Goethes 

Naturbild soll nun wieder eine Überleitung zu Goethes berühmten 

Fragment ĂDie Naturñ sein: 

 

         ĂDen Blick f¿r lebendige Wirklichkeit, f¿r Organisches und 

Gewachsenes hat HERDER Goethe vermittelt. In Goethes Dichtung, 

ĂGoldene  pfeln in silberner Schaleñ, erhªlt, was bei HERDER bloß 

Vision, Ahnung, geniale Skizze bleibt, zum ersten Male die neue Form, - 

Ăinnre Formñ nennt sie Goethe -, in seinen naturwissenschaftlichen 

Schriften die tiefere Begründung. Längst ist der dynamische und 

ganzheitliche Charakter von Goethes Weltbild, wie er sich in seiner 

Dichtung seit den siebziger Jahren zu offenbaren beginnt, erkannt und 

beschrieben, längst die dichterische Form seines Werkes als das 

vollkommene gestalterische Analogon seiner organischen 

Weltanschauung gesehen worden. Die Ideen der Einheit und Ganzheit, 

der Polarität und Steigerung, endlich der Metamorphose sind 

erkenntnistheoretische Mittel, mit denen er das intuitiv erfühlte und 

erschaute Geheimnis des Lebens begrifflich zu vermitteln sucht. 

Lebendiges ist ihm Abwandlung und Verwandlung eines Ur- und 

Erbbildes [Hervorhebung AR], Ăgeprªgte Form, die lebend sich 

entwickeltñ, Ăbestimmt, sich selbst zu zeichnen, erst Nªchstes, dann sich 
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Fremdes anzueignenñ. (aus: Franz KOCH: Geist und Leben. Vortrªge 

und Aufsätze, Hamburg, 1939).  

Inhaltsverzeichnis 

1.11 Goethes Naturbild im Lichte der Moderne  
 

é 

 

1.12 Das Naturepos ăDie Naturò 
von TOBLER und Goethe (Fragment 1782/1783) 

 

   ĂNatur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen ï unvermögend, 

aus ihr herauszutreten, und unvermögend, tiefer in sie hineinzukommen. 

Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes 

auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme 

entfallen.  

   Sie schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie, was war, 

kommt nicht wieder ï alles ist neu und doch immer das Alte. 

   Wir leben mitten in ihr, und sind ihr fremd. Sie spricht unaufhörlich mit 

uns, und verrät uns ihr Geheimnis nicht. Wir wirken beständig auf sie 

und haben doch keine Gewalt über sie.  

   Sie scheint alles auf Individualität angelegt zu haben und macht sich 

nichts aus den Individuen. Sie baut immer und zerstört immer, und ihre 

Werkstätte ist unzugänglich. 

    

Sie lebt in lauter Kindern, und die Mutter, wo ist sie? ï Sie ist die einzige 

Künstlerin; aus dem simpelsten Stoff zu den größten Kontrasten; ohne 

Schein der Anstrengungen zu der größten Vollendung ï zur genausten 

Bestimmtheit, immer mit etwas Weichem überzogen. Jedes ihrer Werke 

hat ein eigenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen den isoliertesten 

Begriff, und doch macht alles Eins aus.  

   Sie spielt ein Schauspiel: ob sie es selbst sieht, wissen wir nicht, und 

doch spielt sieôs f¿r uns, die wir in der Ecke stehen.  

   Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr, und doch rückt 

sie nicht weiter. Sie verwandelt sich ewig, und ist kein Moment 

Stillestehen in ihr. Fürs Bleiben hat sie keinen Begriff, und ihren Fluch 

hat sie ans Stillestehen gehängt. Sie ist fest. Ihr Tritt ist gemessen, ihre 

Ausnahmen selten, ihre Gesetze unwandelbar.  

   Gedacht hat sie und sinnt beständig; aber nicht als ein Mensch, 

sondern als Natur. Sie hat sich einen eigenen allumfassenden Sinn 

vorbehalten, den ihr niemand abmerken kann. 

   Die Menschen sind alle in ihr und sie in allen. Mit allen treibt sie ein 

freundliches Spiel und freut sich, je mehr man ihr abgewinnt. Sie treibt's 

mit vielen so im Verborgenen, daÇ sieôs zu Ende spielt, ehe sieôs 

merken.  

   Auch das Unnatürliche ist Natur, auch die plumpste Philisterei hat 

etwas von ihrem Genie. Wer sich nicht allenthalben sieht, sieht sie 

nirgendwo recht.  
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   Sie liebt sich selber und haftet ewig mit Augen und Herzen ohne Zahl 

an sich selbst. Sie hat sich auseinandergesetzt, um sich selbst zu 

genießen. Immer läßt sie neue Genießer erwachsen, unersättlich sich 

mitzuteilen. 

   Sie freut sich an der Illusion. Wer diese in sich und anderen zerstört, 

den straft sie als der strengste Tyrann. Wer ihr zutraulich folgt, den 

drückt sie wie ein Kind an ihr Herz.  

   Ihre Kinder sind ohne Zahl. Keinen ist sie überall karg, aber sie hat 

Lieblinge, an die sie viel verschwendet und denen sie viel aufopfert. Ans 

Große hat sie ihren Schutz geknüpft.  

   Sie spritzt ihre Geschöpfe aus dem Nichts hervor und sagt ihnen nicht, 

woher sie kommen und wohin sie gehen. Sie sollten nur laufen; die 

Bahn kennt sie.  

   Sie hat wenige Triebfedern, aber nie abgenutzte, immer wirksam, 

immer mannigfaltig 

   Ihr Schauspiel ist immer neu, weil sie immer neue Zuschauer schafft. 

Leben ist ihre schönste Erfindung, und der Tod ist ihr Kunstgriff, viel 

Leben zu haben.  

   Sie hüllt den Menschen in Dumpfheit ein und spornt ihn ewig zum 

Lichte. Sie macht ihn abhängig zur Erde, träg und schwer, und schüttelt 

ihn immer wieder auf.  

   Sie gibt Bedürfnisse, weil sie Bewegung liebt. Wunder, daß sie alle 

diese Bewegung mit so wenigem erreicht. Gibt sie eins mehr, so istôs ein 

neuer Quell der Lust; aber sie kommt bald ins Gleichgewicht.  

   Sie setzt alle Augenblicke zum längsten Lauf an und ist alle 

Augenblicke am Ziel.  

   Sie ist die Eitelkeit selbst, aber nicht für uns, denen sie sich zur 

größten Wichtigkeit gemacht hat.  

   Sie läßt jedes Kind an sich künsteln, jeden Toren über sich richten, 

Tausende stumpf über sich hingehen und nichts sehen und hat an allen 

ihre Freude und findet bei allen ihre Rechnung.  

   Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt: man 

wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie wirken will.  

   Sie macht alles, was sie gibt, zur Wohltat, denn sie macht es erst 

unentbehrlich. Sie säumt, daß man sie verlange; sie eilet, daß man sie 

nicht satt werde.  

   Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie schafft Zungen und 

Herzen, durch die sie fühlt und spricht.  

   Ihre Krone ist die Liebe. Nur durch sie kommt man ihr nahe. Sie macht 

Klüfte zwischen allen Wesen, und alles will sich verschlingen. Sie hat 

alles isoliert, um alles zusammen zu ziehen. Durch ein paar Züge aus 

dem Becher der Liebe hält sie für ein Leben voll Mühe schadlos.  

   Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst und bestraft sich selbst, erfreut 

und quält sich selbst. Sie ist rauh und gelinde, leiblich und schrecklich, 

kraftlos und allgewaltig. Alles ist immer da in ihr. Vergangenheit und 

Zukunft kennt sie nicht. Gegenwart ist ihre Ewigkeit. Sie ist gütig. Ich 

preise sie mit allen ihren Werken. Sie ist weise und still. Man reißt ihr 

keine Erklärung vom Leibe, trutzt ihr kein Geschenk ab, das sie nicht 
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freiwillig gibt. Sie ist listig, aber zu gutem Ziele, und am besten istôs, ihre 

List nicht zu merken.  

   Sie ist ganz und doch immer unvollendet. So, wie sieôs treibt, kann 

sie's immer treiben.  

   Jedem erscheint sie in einer eignen Gestalt. Sie verbirgt sich in 

tausend Namen und Termen und ist immer dieselbe. 

   Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausführen. Ich 

vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht 

hassen. Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist, und was falsch ist, 

alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst.  

Inhaltsverzeichnis 

 

1.13 Goethes Erläuterung zu m aphoristischen Aufsatz ăDie 

Naturò 
(Goethe an den Kanzler v. Müller, 1828) 

 

   ĂJener Aufsatz ist mir vor kurzem aus der brieflichen Verlassenschaft 

der ewig verehrten Herzogin Anna Amalia mitgeteilt worden; er ist von 

einer wohlbekannten Hand geschrieben, deren ich mich in den achtziger 

Jahren in meinem Geschäften zu bedienen pflegte.  

   Daß ich diese Betrachtungen verfaßt, kann ich mich faktisch zwar 

nicht erinnern, allein sie stimmen mit den Vorstellungen wohl überein, zu 

denen sich mein Geist damals ausgebildet hatte. Ich möchte die Stufe 

damaliger Einsicht einen Komparativ nennen, der seine Richtung gegen 

einen noch nicht erreichten Superlativ zu äußern gedrängt ist. Man sieht 

die Neigung zu einer Art von Pantheismus, indem den 

Welterscheinungen ein unerforschliches, unbedingtes, humoristisches, 

sich selbst widersprechendes Wesen zum Grunde gedacht ist, und mag 

als Spiel, dem es bitterer Ernst ist, gar wohl gelten.  

   Die Erfüllung aber, die ihm fehlt, ist die Anschauung der zwei großen 

Treibfedern aller Natur: der Begriff von Polarität und von Steigerung, 

jene der Materie, insofern wir sie materiell, diese ihr dagegen, insofern 

wir sie geistig denken, angehörig, jene ist in immerwährendem Anziehen 

und Abstoßen, diese in immerstrebendem Aufsteigen. Weil aber die 

Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam 

sein kann, so vermag auch die Materie sich zu steigern, so wie sichôs 

der Geist nicht nehmen läßt, anzuziehen und abzustoßen; wie derjenige 

nur allein zu denken vermag, der genugsam getrennt hat, um zu 

verbinden, genugsam verbunden hat, um wieder trennen zu mögen. 

  In jenen Jahren, wohin gedachter Aufsatz fallen möchte, war ich 

hauptsächlich mit vergleichender Anatomie beschäftigt und gab mir 

1786 [richtig 1784?] unsägliche Mühe, bei anderen an meiner 

Überzeugung: dem Menschen dürfe der Zwischenknochen nicht 

abgesprochen werden, Teilnahme zu erregen. Die Wichtigkeit dieser 

Behauptung wollten selbst sehr gute Köpfe nicht einsehen, die 

Richtigkeit leugneten die besten Beobachter, und ich mußte, wie in so 

vielen andern Dingen, im stillen meinen Weg für mich fortgehen.  
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   Die Versatilität der Natur im Pflanzenreiche verfolgte ich unablässig, 

und es glückte mit Anno 1788 [1787] in Sizilien die Metamorphose der 

Pflanze, so im Anschauen, wie im Begriffe, zu gewinnen. Die 

Metamorphose des Tierreiches lag nahe dran, und im Jahre 1790 

offenbarten sich mir in Venedig der Ursprung des Schädels aus 

Wirbelknochen; ich verfolgte nun eifriger die Konstruktion des Typus, 

diktierte das Schema im Jahre 1795 an Max Jacobi in Jena und hatte 

bald die Freude, von deutschen Naturforschern mich in diesem Fache 

abgelöst zu sehen.  

   Vergegenwärtigt man sich die hohe Ausführung, durch welche die 

sämtlichen Naturerscheinungen nach und nach vor dem menschlichen 

Geiste verkettet worden, und liest alsdann obigen Aufsatz, von dem wir 

ausgingen, nochmals mit Bedacht, so wird man nicht ohne Lächeln 

jenen Komparativ, wie ich ihn nannte, mit dem Superlativ, mit dem hier 

abgeschlossen wird, vergleichen und eines fünfzigjährigen 

Fortschreitens sich erfreuen. 

 

Weimar, 24. Mai 1828 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

   ĂDie Naturñ erschien erstmals als anonymes Prosafragment unter 

dem Titel ĂFragmentñ im Tiefurter Journal Nr. 32 (1782/83), einer 

handschriftlich verbreiteten Zeitschrift, die 1781 von Herzogin Anna 

Amalia von SACHSEN-WEIMAR-EISENACH, gegründet wurde.  

Anna Amalia, 1739-1807, Tochter des Herzogs Carl von 

BRAUNSCHWEIG-WOLFENBÜTTEL und der Philippine Charlotte von 

PREUSSEN, einer Schwester FRIEDRICH des GROSSEN, hatte 1781 

ein Schlößchen in Tiefurt als Sommersitz erworben, das sie 1782-88 

nach dem Muster von Wörlitz unter Mitwirkung Goethes zu einem 

englischen Landschaftspark umgestalten und erweitern ließ. Tiefurt 

wurde der Lieblingsort der Weimarer Hofgesellschaft, von Literaten und 

Künstlern, einer arkadischen Stätte einfachen Landlebens und zwanglos 

rustikaler Geselligkeit für die Teilnehmer ihrer Tafelrunde, die hier 

Gespräche führten, musizierten, zeichneten, vorlasen und ländliche 

Feste feierten. Zur Tafelrunde gehörten u.a. Goethe, SCHILLER, 

WIELAND, HERDER, BERTUCH, Louise v. GÖCHHAUSEN, J. H. 

VOSS und Gäste wie Jean PAUL und die Brüder HUMBOLDT. Die 

fröhliche Unbeschwertheit dieser Tiefurter Literaturgesellschaft fand 

Niederschlag im Tiefurter Journal.  

 

In seinen Erlªuterungen zum Fragment ĂDie Naturñ schreibt Goethe: 

ĂJener Aufsatz (é) ist von einer wohlbekannten Hand geschrieben, 

deren ich mich in den achtziger Jahren in meinen Geschäften zu 

bedienen pflegte.ñ  Damit war Goethes seinerzeitiger Schreiber und 

enger Vertrauter Philipp Friedrich SEIDEL, 1755-1820, gemeint. SEIDEL 

war 1775 aus Frankfurt von Goethe als Kammerdiener und Sekretär 

nach Weimar geholt worden. In Frankfurt war er bereits in Goethes 
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Elternhaus als Schreiber des Vaters und Hauslehrer von Goethes 

Schwester Cornelia tätig gewesen. ,  

 

Als Kanzler Friedrich von MÜLLER, 1779-1849, ab 1815 Kanzler, d. h. 

Justizminister in Weimar, und engster Freund und Vertrauter Goethes, 

im Jahre 1828 Goethe das handschriftliche Manuskript aus dem 

Nachlaß von Anna Amalia mit Goethes eigenen Korrekturen zeigte, hielt 

Goethe das ĂFragmentñ - 46 Jahre nach dem Erscheinen! -  für 

möglicherweise ein eigenes Werk, identifizierte sich mit dessen 

Gedanken und kommentierte es in seinen Erläuterungen (siehe oben!). 

Auf diesem Weg geriet der Text unter dem Titel ĂDie Naturñ in Goethes 

Nachgelassene Werke.  Goethe hatte vergessen, daß er Carl Ludwig 

von KNEBEL schon am 3. 3. 1783 (!) geschrieben hatte, der Aufsatz sei 

nicht von ihm, aber er kenne den Verfasser. Tatsächlich stammt das 

Fragment von dem Schweizer Theologen Georg Christoph TOBLER, 

1757-1812, beruht allerdings teilweise auf dessen Unterhaltungen mit 

Goethe im Jahre 1781, wo er Gast von KNEBEL, 1744-1834, Goethes 

lebenslangem  

ĂUr-Ă und Duzfreund und auch Erzieher von Prinz Constantin, dem 

jüngeren Bruder von Carl August von WEIMAR (lt. Gero v. WILPERT: 

ĂGoethe-Lexikon, 1998).  

 

ĂDie Naturñ hat schon manchen der großen Geister beeindruckt, die 

deren Aussagen als einen wesentlichen Teil von Goethes Naturbild 

betrachten. 

Inhaltsverzeichnis 

2    

2.1 Werner H EISENBERG  und Goethe  
 

Der bedeutende Physiker und Nobelpreisträger Werner HEISENBERG, 

1901-1976, zitiert in seinem Vortrag ĂDie Einheit der Natur bei 

Alexander von HUMBOLDT und in der Gegenwartñ , den er 1969 in 

Bonn zum 200. Geburtstag von Alexander von HUMBOLDT gehalten 

hat, aus ĂDie Naturñ drei Absätze.  

 

Es heiÇt dort: ĂEr (HUMBOLDT) kannte die Naturschilderungen in den 

Werken ROUSSEAUs, und von den französischen Schriftstellern zog in 

vor allem Bernardin de Saint PIERRE an. (é) Aber der stªrkste EinfluÇ 

zugunsten dieser Art von Naturauffassung ist doch wohl von Goethe 

ausgegangen, und vielfach sollte man zur Charakterisierung dieses 

Goetheschen Naturbegriffs Aphorismen aus einem Fragment zitieren, 

das zwischen 1781 und 1784 im Tagebuch von Tiefurt erschienen war 

und dessen Verfasser Goethes Freund Johann Georg TOBLER 

gewesen ist: 
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   ĂNatur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen ï unvermögend, 

aus ihr herauszutreten, und unvermögend, tiefer in sie hineinzukommen. 

Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes 

auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme 

entfallen.  

   Sie schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie, was war, 

kommt nicht wieder ï alles ist neu und doch immer das Alte.(é) 

   Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr, und doch rückt 

sie nicht weiter. Sie verwandelt sich ewig, und ist kein Moment 

Stillestehen in ihr. Fürs Bleiben hat sie keinen Begriff, und ihren Fluch 

hat sie ans Stillestehen gehªngt.(é)  

      Jedem erscheint sie in einer eignen Gestalt. Sie verbirgt sich in 

tausend Namen und Termen und ist immer dieselbe.ñ 

HEISENBERG nach diesen Zitaten: :  

ĂDaÇ eine solche Naturbetrachtung durchaus vereinbar ist mit äußerster 

Sorgfalt der Empirie, daß sie sich vor reiner Naturschwärmerei und vor 

nebelhaften Naturmythen durch Strenge und Genauigkeit der 

Beobachtung zu schützen vermag, das konnte HUMBOLDT auch von 

Goethe lernen, und das hat sicher für HUMBOLDT zur 

Überzeugungskraft des Goetheschen Naturbegriffs wesentlich 

beigetragen.ñ (zitiert nach der S¿ddeutschen Zeitung vom 27./28. 

Dezember 1969).  

 

   Derselbe HEISENBERG, dem Goethe ein lebenslanger Begleiter war, 

hatte schon am 5. Mai 1941 in der Gesellschaft für kulturelle 

Zusammenarbeit in Budapest als 40-jähriger einen bedeutsamen 

Vortrag mit dem Titel ĂDie Goethesche und die Newtonsche 

Farbenlehre im Lichte der modernen Physik.ñ gehalten. Dort finden 

wir die vielleicht manchen überraschenden großen Worte:  

   ĂNEWTON hat einen groÇen Teil seines Lebens philosophischen und 

religiösen Untersuchungen gewidmet, und es ist wohl richtiger zu 

glauben, daß allen wirklich großen Naturforschern auch die Sphäre der 

Dichtung wohl vertraut gewesen ist. Jedenfalls ist es ja auch das 

Bestreben der Physiker gewesen, den Harmonien in den 

Naturereignissen nachzuspüren. Umgekehrt wäre es auch ein Irrtum zu 

glauben, daß etwa dem Dichter Goethe an dem Erwecken eines 

lebendigen Eindrucks von der Welt mehr gelegen habe als an dem 

Sammeln wirklicher Erkenntnisse. Schon jede echte große Dichtung 

vermittelt wirkliche Einsicht in sonst schwer erkennbare Bereiche 

der Welt, é(hervorgehoben AR). Auf HEISENBERG gehen wir später 

nochmals in anderem Zusammenhang ein (ĂUrpflanzeñ ïDNS). 

Inhaltsverzeichnis 

 

2.2 Die Brüder v. H UMBOLDT  und Goethe 
 

Goethe war bekanntlich mit beiden Brüdern HUMBOLDT befreundet. 

Der jüngere, der geniale Naturforscherreisende Alexander von 
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HUMBOLDT, 1769-1859, erlangte auf den Gebieten der Geographie 

und Geologie Weltruhm und begründete auch zahlreiche neue 

Wissensgebiete, wie Pflanzengeographie, Klimakunde, Vulkanismus 

und Erdmagnetismus.  

 

An ihn schrieb Goethe in jugendlich frischem Stil im Alter im Mai 1821 

von Weimar: 

 

 ĂGruÇ und Sendung durch Herrn BREDT von meinem verehrten und 

geprüften Freunde war mir höchst erquicklich; in Eile schlug ich den 

Band grad in der Mitte ohne Zaudern auf und stürzte mich mit Ihnen in 

die wildesten Gegenden, wo mächtige Flüsse nicht allein für sich 

unaufhaltsam dahin strömen, sondern sich auch, auf eine lange nicht 

entdeckte Weise, zu vereinigen suchen. [das Buch war wohl ein Band 

von Humboldts berühmtem ĂKosmosñ] Sie sehen daraus, daß ich 

gleich in medias res gesprungen bin; wie will man Ihnen aber nur 

einigermaßen beikommen, wenn man nicht so anfinge. 

   Nun darf ich von mir mit der größten Wahrhaftigkeit sagen, daß ich Sie 

nie aus dem Sinne gelassen, mit frommen Wunsch und treuem Willen 

Sie jederzeit begleitet.  

   Wie ich denn hinzusetzen muß, daß unter den angenehmsten 

Erinnerungen früherer Zeit mir das Zusammenleben mit Ihnen und Ihrem 

Herrn Bruder immer ein lichtester Punkt bleibt: denn wie viele hoffnungs- 

und tatenreiche Anfänge habe ich denn in meinem Leben so folgereich 

fortsetzen und glanzreich wachsen sehen? 

   Es tut mir sehr wohl, und ich danke Ihnen, daß Sie mir Gelegenheit 

geben, dieses auszusprechen; hiernach aber kann ich mich nicht 

enthalten, auch von mir soviel zu sagen, daß ich diesen Winter durch 

entschiedenste Einsamkeit und durch diäteste Schonung mich besser 

befunden als seit vielen Jahren und meine Zeit auf mancherlei Weise 

genutzt habe, dergestalt, daß ich auf der Jubilate-Messe ordentlich 

einmal wieder als Autor erscheine. Wäre es geziemend, Käuzlein nach 

Athen zu tragen, so sollte Ihnen auch etwas von solcher Brut zu Hause 

kommen. [1821 erscheinen ĂWilhelm Meisters Wanderjahreñ 1. Band 

und die Gedichtsammlung ĂZahme Xenienñ].  

   Von Ihrem Herrn Bruder habe ich lange nichts unmittelbar 

vernommen, durch Fremde jedoch, daß er einen meiner alten 

sehnlichsten Wünsche zu erfüllen gedenkt, eine anschauliche [sic!] Karte 

auszuarbeiten, wie die Sprachen über das Erdenrund ausgeteilt sind. Er 

hatte früher die Gefälligkeit, mir in einem ähnlichen Unternehmen 

beizustehen, wovon ich noch allerliebste Mitteilungen verwahre; das ich 

aber von den Dämonen [AR] öfters hin und wieder geführt werde und 

manches Gute durchzusetzen mir nicht immer gelingt, so bin ich 

höchlich erfreut, daß ich ihm als dem echten und geeigneten Freunde 

diese befriedigende Belehrung schuldig werde. 

   Und so mit aufrichtigen Wünschen und dringender Empfehlung 

                 Weimar, den 16. Mai 1821                         Goetheñ 
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Die große Bedeutung von Alexander HUMBOLDTs ĂKosmosñ liegt 

nicht nur in der ungewöhnlichen Fülle der Einzelheiten aus den 

verschiedensten Gebieten in der Naturwissenschaften, sondern beruht 

vielmehr auf der Gesamtschau der Natur, der Ordnung und 

Zusammenfassung der zerstreuten Beobachtungen und Erfahrungen. 

Wie Goethe, dem es wie Humboldt nicht so sehr allein darum ging 

ĂNeues zu entdecken, sondern é das Entdeckte nach meiner [Goethes] 

Art anzusehen.ñ ĂAnschauende Urteilskraftñ ¿berschrieb er den Aufsatz, 

in dem er seine intuitive Geistesrichtung als das Bestreben 

kennzeichnete, ĂdaÇ wir uns durch das Anschauen einer immer 

schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen 

w¿rdig machten.ñ  

 

Noch engeren Kontakt hatte Goethe zu Alexanders etwas jüngerem 

Bruder Wilhelm von HUMBOLDT, 1767-1835, dem großen 

Sprachforscher, Politiker und Philosophen. Im Dezember 1831 schreibt 

ihm Goethe: 

   ĂéIm Allgemeinen kann ich wohl sagen, daß das Gewahrwerden 

großer produktiver Naturmaximen uns durchaus nötigt, unsere 

Untersuchungen bis ins Allereinzelnste fortzusetzen, wie ja die letzten 

Verzweigungen der Arterien mit ihren verschwisterten Venen ganz am 

Ende der Fingerspitzen zusammentreffen.  

   Im Besonderen aber darf ich wohl sagen, daß ich Ihnen oft näher 

geführt werde, als Sie wohl denken, indem, die Unterhaltungen mit 

RIEMER gar oft aufs Wort, dessen etymologische Bedeutung, Bildung 

und Umbildung, Verwandtschaft und Fremdheit hingeführt werden.  

   Ihrem Herrn Bruder, für den ich keinen Beinamen finde, bin ich für 

einige Stunden offner freundlicher Unterhaltung höchlich dankbar 

geworden. Denn obgleich seine Ansichten der geologischen 

Gegenstände aufzunehmen und darnach zu operieren meinem 

Zerebralsystem ganz unmºglich wird, so habô ich mit wahrem Anteil und 

Bewunderung gesehen, wie dasjenige, wovon ich mich nicht 

überzeugen kann, bei ihm folgerecht zusammenhängt und mit der 

ungeheueren Masse seiner Kenntnisse in eins greift, wo es denn durch 

seinen unschätzbaren Charakter zusammengehalten wird.  

   Darf ich mich, mein Verehrtester, in altem Zutrauen ausdrücken, so 

gestehô ich gern, daÇ in meinen hohen Jahren mir alles mehr und mehr 

historisch wird: ob etwas in der vergangenen Zeit, in fernen Reichen 

oder mir ganz nah räumlich im Augenblicke vorgeht, ist ganz eins, ja ich 

erscheine mir selbst immer mehr und mehr geschichtlich; und da mir 

meine gute Tochter abends den PLUTARCH [sic! Die ĂM¿tterñ!] vorliest, 

so kommô ich mir oft lächerlich vor, wenn ich meine Biographie in dieser 

Art und Sinn erzählen sollte.  

   Verzeihen Sie mir dergleichen Äußerungen! Im Alter wird man 

redselig, und da ich diktiere, kann mich diese Naturbestimmung gar wohl 

auch überraschen. 

   Von meinem Faust ist viel und wenig zu sagen; gerade zu einer 

günstigen Zeit fiel mir das Diktum ein: 
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                                    Gebt ihr euch einmal für Poeten, 

                                    So kommandiert die Poesie;  

Und durch eine geheime psychologische Wendung, welche vielleicht 

näher zu studiert zu werden verdient, glaube ich mich zu einer Art 

Produktion erhoben zu haben, welche bei völligem Bewußtsein 

dasjenige hervorbrachte, was ich jetzt noch selbst billige, ohne vielleicht 

jemals in diesem Flusse wieder schwimmen zu können, ja was 

Aristoteles [sic!] und andere Prosaisten einer Art von Wahnsinn 

zuschreiben würden.  

   Die Schwierigkeit des Gelingens bestand darin, daß der zweite Teil 

des Faust, dessen gedruckten Partien Sie vielleicht einige 

Aufmerksamkeit geschenkt haben, seit fünfzig Jahren in seinen 

Zwecken und Motiven durchgedacht und fragmentarisch, wie mir eine 

oder andere Situation gefiel, durchgearbeitet war, das Ganze aber 

lückenhaft blieb.  

   Nun hat der Verstand an dem zweiten Teile mehr Forderung als an 

dem ersten, und in diesem Sinne mußte dem vernünftigen Leser mehr 

entgegengearbeitet werden, wenn ihm auch noch an Übergängen zu 

supplieren genug übrigblieb.  

   Das Ausfüllen gewisser Lücken war sowohl für historische als 

ästhetische Stetigkeit nötig, welches ich so lange fortsetzte, bis ich 

endlich für rätlich hielt hier auszurufen: 

        SchlieÇet den Wªssôrungskanal, genugsam tranken die Wiesen!  

Und nun mußte ich mir ein Herz nehmen, das geheftete Exemplar, worin 

Gedrucktes und Ungedrucktes in einander geschoben sind, zu 

versiegeln, damit ich nicht etwa hie und da weiter auszuführen in 

Versuchung käme; wobei ich freilich bedaure, daß ich es ï was der 

Dichter doch so gern tut ï meinen wertesten Freunden nicht mitteilen 

kann.  

   Eine Übersetzung meiner Metamorphose der Pflanzen von Herrn 

SORET [ins Französische] mit einem Nachtrag sende ich nicht, es 

müßte denn sein, daß gewisse Lebenskonfessionen Ihrer Freundschaft 

genug täten. Ich bin neuerer Zeit in diese Naturerscheinungen mehr und 

mehr verstrickt worden; sie haben mich zum Fortarbeiten in meinem 

uranfänglichen Felde angelockt und zuletzt darin zu verharren genötigt. 

Wir wollen sehen, was auch da zu tun ist, und das übrige der Folgezeit 

überlassen, der wir, unter uns gesagt, ein beschwerlicheres Tagewerk 

zuschieben, als man glauben sollte.  

   Lassen Sie uns beiderseits von Zeit zu Zeit einen Anklang 

fortwährenden Daseins nicht vermissen.  

                        Weimar, den 1. Dezember 1831                     G.ñ  

 

Darauf antwortet Wilhelm von HUMBOLDT am 6. Januar 1832 von 

Tegel (jetzt Berlin) Goethe im letzten Brief vor seinem Tode. Auch dieser 

Brief soll im wesentlichen wegen seines Inhalts hier so wiedergegeben 

werden, wie er mir in einer Brief-Auswahl von Julius BAB: ĂGoethes 

Leben in seinen Briefenñ in zwei Bªnden von 1949 vorliegt:  
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   ĂDie G¿te, mit welcher Sie, verehrtester Freund, so unbedeutende 

Zeilen, als es die meinigen waren, einer so schönen und ausführlichen 

Antwort gewürdigt haben, hat mich aufs tiefste gerührt, und ich bringe 

Ihnen mit meinen innigsten Wünschen zum neubegonnenen Jahre 

meinen wärmsten Dank dar. Es hat mich unendlich gefreut, aus Ihrem 

Briefe zu sehen, daß Sie gesund, heiter mit Ideen beschäftigt und rüstig 

zu jeder schönsten und gelingendsten Hervorbringung sind. Auch ich bin 

wohl und mehr als je zur Arbeit aufgelegt. Viel davon schreibe ich 

allerdings der Nordsee (denn für die baltische Schwester habe ich nur 

geringen Respect) zu. Indeß ist es mir auch, als wäre ich mehr, als je 

bisher der Fall war, auf den Punkt gekommen, auf den sich alle meine 

fr¿heren Arbeiten und Studien in Eins zusammenziehen. é 

   Die Stelle Ihres Briefes über den Faust hat mich aufs höchste 

interessiert. Ich schicke Ihnen dieselbe in Abschrift zurück, weil Sie 

gewiß keine behalten haben und die Sache zu wichtig ist, um nicht 

künftig darauf zurückzukommen. Versuchen Sie doch einmal, ob Sie (da 

dies in der Stelle mir dunkel bleibt) aus Ihrer Erinnerung entnehmen 

können, ob Ihnen jene Art der Production mit völligem Bewußtsein wol 

immer beigewohnt hat, oder ob Sie dieselbe als erst in einer gewissen 

Epoche eingetreten betrachten? Ich möchte, wenn auch natürlich im 

Grade Verschiedenheiten gewesen sein mögen, an das erstere glauben. 

Der Aristotelische Ausdruck wenigstens, wenn man ihn auch noch so 

sehr als ein bloßes Extrem ansieht, hat gewiß niemals auf Sie gepaßt 

und paßt auf keines Ihrer Werke, auch nicht auf den Werther und den 

Götz. Ihre Dichtung stammte von jeher aus Ihrer ganzen Natur ï und 

Weltansicht. Daß diese in Ihnen nur eine dichterische sein konnte, und 

daß Ihre Dichtung durch den ganzen Natur- und Weltzusammenhang 

bedingt sein mußte, darin liegt Ihre Individualität. Ich möchte daher Ihre 

Dichtung eine solche nennen, die sich verhältnismäßig nur langsam aus 

dem mächtigen Stoffe entwickeln konnte, und die Sie in keiner Periode 

Ihres Lebens unterlassen konnten, sich möglicherweise verständlich zu 

machen. Denn wenn Sie auch nicht dies Streben auf Ihre Dichtung 

selbst richteten, so mußten Sie dasselbe doch, durch Ihre Natur selbst 

gezwungen, auf das noch tiefere und ungeheuere Element richten, 

welches Ihrer Dichtung in Ihnen zu Grunde lag [AR]. Sie sehen 

liebster Freund, daß ich hier ganz eigentlich von dem Wesen der 

Dichtungskraft, nicht von der, obgleich allerdings auch davon 

abhängigen Form der Dichtungswerke rede. Das klare Bewußtsein über 

diese könnte allerdings und ist wol unbezweifelterweise später 

eingetreten, obgleich auch das vielleicht anders sein könnte. Denn es 

hat mir in jener glücklichen Zeit, wo ich mit Ihnen und SCHILLER 

zusammen lebte, immer geschienen, daß Sie um kein Haar weniger 

(wenn Sie mir den Ausdruck erlauben) eine philosophirende und 

grübelnde Natur waren, als er. Nur war er zugleich mehr eine 

dialektische, da es gerade in der Ihrigen liegt, nichts durch die Dialektik 

für abgemacht zu halten. Wenn also sich in ihm Meinung, Maxime, 

Grundsatz, Theorie überhaupt schnell gestaltete und in Wort überging, 

auch wieder in anderer Zeit umgestaltete, so fanden Sie bei dem 
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gleichen Bestreben sich mehr gehemmt, weil Sie allerdings etwas 

Anderes und schwerer zu Erreichendes, ja eigentlich wol nicht anders, 

als in ewiger Annäherung zu Erreichendes forderten é 

   Was Ihre Werke an Fortsetzungen des Fausts enthalten, habe ich 

natürlich oft und mit größten Genusse gelesen, auch oft versucht, mir es 

als ein Ganzes vorzustellen. Es bleiben aber da natürlich noch viele 

Lücken und man geräth auch wol auf irrige Ausfüllungen. Schon das 

steigert das Verlangen, den Knoten von Ihnen selbst gelöst zu sehen, 

und es ist schon darum Ihre Maßregel des Versiegelns ein wahrhaft 

grausames Beginnen. Ich weiß auch nicht einmal, ob es dem Zecke 

entspricht, den Sie dabei zu haben scheinen, nicht mehr in die 

Versuchung zu gerathen, weiter daran zu arbeiten. Solche ein 

versiegeltes Manuscript gleicht einem Testament, das man immer 

zurücknehmen kann, dagegen stellt nichts ein eigenes Product dem 

Verfasser so außer sich und reißt es von ihm los, als der Druck. Wenn 

ich Sie recht verstehe, daß Sie es wirklich nicht erleben wollen, den 

Faust zusammen gedruckt zu sehen, so beschwöre ich Sie wirklich, 

diesen Vorsatz wieder aufzugeben. Berauben Sie sich selbst nicht des 

Genusses, denn ein solcher ist es doch, eine Dichtung hinzustellen, die 

schon so tief empfunden worden ist, und nun in einem noch höheren 

Sinne aufgenommen werden muß, berauben Sie aber vorzüglich die 

nicht der Freude, das Ganze zu kennen, die den Gedanken nicht 

ertragen mögen, Sie zu überleben.  

   Noch hat mich in Ihrem Briefe die Stelle über das Geschichtliche sehr 

beschäftigt, aber der meinige ist schon überlang geworden, und zu 

große Länge der Briefe thut leicht ihrer Häufigkeit Eintrag und doch 

wünsche ich herzlich, nach so langem Schweigen, daß wir von jetzt an 

oft voneinander hörten. Erfüllen Sie, verehrtester Freund, diese Bitte und 

leben Sie innigst wohl.  

     Mit der liebevollsten Verehrung der Ihrige 

                                                      Humboldtñ. 

 

5 Tage vor seinem Tode schrieb Goethe an Wilhelm von HUMBOLDT 

noch folgenden Brief, der das letzte Mal Goethes tiefste Überzeugung 

von der Gewalt und Dämonie des Angeborenen im Menschen zum 

Ausdruck bringen sollte: 

 

   Ă Nach einer langen unwillkürlichen Pause beginne folgendermaßen 

und doch nur aus dem Stegreife. Die Tiere werden durch Organe 

belehrt, sagten die Alten; ich setze hinzu: die Menschen gleichfalls, sie 

haben jedoch den Vorzug ihre Organe dagegen wieder zu belehren.  

   Zu jedem Tun, daher zu jedem Talent, wird ein Angeborenes 

gefordert, das von selbst wirkt und die nötigen Anlagen unbewußt 

mit sich führt, deswegen auch so geradehin fortwirkt, daß, ob es 

gleich die Regel in sich hat, es doch zuletzt ziel- und zwecklos 

ablaufen kann.ñ 
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[Noch einmal sagt er hier, was er 15 Jahre vorher schon in den 

ĂUrwortenñ der Dªmon-Strophe ausgesprochen hat: 

 

                    Bist alsobald und fort und fort gediehen, 

                    Nach dem Gesetz wonach du angetreten. 

                    So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen.] 

                        

   Je früher der Mensch gewahr wird, daß es ein Handwerk, daß es eine 

Kunst gibt, die ihm zur geregelten Steigerung seiner natürlichen Anlagen 

verhelfen, desto glücklicher ist er;  

was er auch von außen empfange, schadet seiner eingebornen 

Individualität nichts.   

 

                [Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt  

                    Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. ] 

 

   Das beste Genie ist das, welches alles in sich aufnimmt, sich alles 

zuzueignen weiß, ohne daß es der eigentlichen Grundbestimmung, 

demjenigen, was man Charakter nennt, im mindesten Eintrag tue, 

vielmehr solches noch erst recht erhebe und durchaus nach Möglichkeit 

befähige.  

   Hier treten nun die mannigfaltigen Bezüge ein zwischen dem 

Bewußten und Unbewußten; denke man sich ein musikalisches Talent, 

das eine bedeutende Partitur aufstellen soll: Bewußtsein und 

Bewußtlosigkeit werden sich verhalten wie Zettel und Einschlag, ein 

Gleichnis, das ich so gerne brauche. 

   Die Organe des Menschen, durch Übung, Lehre, Nachdenken, 

Gelingen, Mißlingen, Fördernis und Widerstand und immer wieder 

Nachdenken, verknüpfen ohne Bewußtsein in einer freien Tätigkeit das 

Erworbene mit dem Angebornen, so daß es eine Einheit hervorbringt, 

welche die Welt in Erstaunen setzt.  

   Dieses Allgemeine diene zu schneller Beantwortung der Frage und zur 

Erläuterung des wieder zurückkehrenden Blättchens. 

   Es sind über sechzig Jahre, daß die Konzeption des Faust bei mir 

jugendlich von vorne herein klar, die ganze Reihenfolge hin weniger 

ausf¿hrlich vorlag. Nun habô ich die Absicht immer sachte neben mir 

hergehen lassen und nur die mir gerade interessantesten Stellen einzeln 

durchgearbeitet, so daß im zweiten Teil Lücken blieben, durch ein 

gleichmäßiges Interesse mit den Übrigen zu verbinden. Hier trat nun 

freilich die große Schwierigkeit ein, dasjenige durch Vorsatz und 

Charakter zu erreichen, was eigentlich der freiwillig tätigen Natur allein 

zukommen sollte. Es wäre aber nicht gut, wenn es nicht auch nach 

einem so langen, tätig nachdenkenden Leben möglich geworden wäre, 

und ich lasse mich keine Furcht angehen, man werde das Ältere vom 

Neueren, das Spätere vom Früheren unterscheiden können, welches wir 

denn den künftigen Lesern zur geneigten Einsicht übergeben wollen.  

   Ganz ohne Frage w¿rdô es mir unendliche Freude machen meinen 

werten, durchaus dankbar anerkannten, weit verteilten Freunden auch 
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bei Lebzeiten diese sehr ernsten Scherze zu widmen, mitzuteilen und 

ihre Erwiderung zu vernehmen. Der Tag aber ist wirklich so absurd und 

konfus, daß ich mich überzeuge, meine redlichen, lange verfolgten 

Bemühungen um dieses seltsame Gebäu würden schlecht belohnt und 

an den Strand getrieben, wie ein Wrack in Trümmern daliegen und von 

dem Dünenschutt der Stunden zunächst überschüttet werden. 

Verwirrende Lehre zu verwirrtem Handel waltet über die Welt, und ich 

habe nichts angelegentlicher zu tun, als dasjenige, was an mir ist und 

geblieben ist, wo möglich zu steigern und meine Eigentümlichkeit zu 

kohobieren, wie Sie es, würdiger Freund, auf Ihrer Burg ja auch 

bewerkstelligen, 

   Teilen Sie mir deshalb auch etwas von Ihren Arbeiten mit; RIEMER ist, 

wie Sie wohl wissen, an die gleichen und ähnlichen Stunden geheftet, 

und unsere Abendgespräche führen oft auf die Grenzen dieses Faches.  

   Verzeihung diesem verspäteten Blatte! Ohngeachtet meiner 

Abgeschlossenheit findet sich selten eine Stunde, wo man sich diese 

Geheimnisse des Lebens vergegenwärtigen mag.  

                                                                treu angehörig 

Weimar, den 17. März 1832 

                                                                                        J. W. v. Goethe Ă 

Inhaltsverzeichnis 

2.3 Goethes Vorausschau ð kurz vor seinem Tode  (1832) 
 

Fachleute sind immer böse, wenn einem Laien etwas einfällt,  

was ihnen nicht eingefallen ist.  

(John STEINBECK)  

   Goethes allerletztes veröffentliche Werk ist nicht der Abschluß seines 

Faust II, den er im Sommer 1831 zum endgültigen Abschluß brachte. Im 

Frühjahr 1832, nur wenige Tage vor seinem Tode vollendete er noch 

sein allerletztes Werk, das ihm ein Herzensanliegen war. 

Dieses Werk war eigentlich eine umfassende Rezension zu einer 

Abhandlung des Franzosen Etienne GEOFFROY de SAINT-HILAIRE, 

1772-1844, zu dem ihn eine Geistesverwandtschaft des methodischen 

Schauens und Forschens auf engste verband. Goethe gab dieser 

rezensierende Abhandlung deshalb auch den französischen Titel der 

Abhandlung von GEOFFROY de SAINT-HILAIRE: ĂPrincipes de 

Philosophie Zoologique. Discut®s en Mars 1830 au sein de lôacad®mie 

royale de sciences par Mr. Geoffroy de Saint-Hilaire Paris 1830ñ. Die 

Pariser Akademie der Wissenschaften waren der Austragungsort eines 

mehrwöchigen Streites vom 15. 2.- 5.4. 1830 zwischen Baron Georges 

CUVIER, 1769-1832, und seinem französischen Landsmann ETIENNE 

GEOFFROY de SAINT-HILAIRE 1772-1844. Beide waren sehr 

angesehen Naturforscher mit allerdings recht unterschiedlichen 

Forschungsmethoden und Betrachtungsweisen, die seit langem die 

europäische Naturforschung und Naturphilosophie ihrer Kollegen 

schieden. CUVIER vertrat die analysierende, GEOFFROY de SAINT-

HILAIRE die synthetisierende Richtung. Dieser Akademiestreit über 
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die grundsätzlichen Forschungsmethoden fand auch ein 

überraschendes öffentliches Interesse in der französischen und 

internationalen Presse. Er fand gerade statt, als die französische 

Julierevolution sich ihrem Höhepunkt näherte. Frédéric Jacob SORET, 

1795-1865, seinerzeit Erzieher am Weimarer Hof, schildert anekdotisch 

wie sich Goethe viel mehr für den Akademiestreit in Paris interessiert 

hat, als für die gärende Stimmung im Vorfeld der schicksalhaften 

Französischen Julirevolution. ï nachzulesen in ĂECKERMANNs 

Gesprächen mit Goetheñ vom 2. August 1830 (2.Band).  

   Goethe spricht damals: ĂJetzt ist nun auch GEOFFROY de ST. 

HILAIRE entschieden auf unserer Seite und mit ihm alle seine 

bedeutenden Schüler und Anhänger Frankreichs. Dieses Ereignis ist für 

mich von ganz unglaublichem Wert, und ich juble mit Recht über den 

endlich erlebten allgemeinen Sieg einer Sache, der ich mein Leben 

gewidmet habe [sic!] und die ganz vorz¿glich auch die meinige ist!ñ 

 

   Im wesentlichen handelte es sich bei jener entscheidenden 

Akademiesitzung um die strittige Frage, ob Pflanzen- und Tierarten 

konstant sind oder nicht. Georges CUVIER, ein berühmter Anatom, 

vertrat beharrlich nach wie vor die Lehre von der Konstanz der Arten, 

während GEOFFROY de ST. HILAIRE ihm entgegentrat und sich für die 

Entwicklung der Arten einsetzte. Der große schwedische 

Naturforscher Karl von LINNÈ, 1707-1778, der Begründer der 

biologischen Wissenschaften, hatte zu Mitte des 18. Jahrhunderts in 

besonders scharfer Weise die Lehre von der Konstanz der Arten betont: 

Species tot sunt, quot formae ab initio create sunt. Das will heißen: Alle 

Pflanzen- und Tierarten sind in derselben Gestalt, in welcher sie uns 

heute umgeben, vor Jahrtausenden aus der Hand des Schöpfers 

hervorgegangen und er stand damit ganz auf dem Boden der biblischen 

Schöpfungsgeschichte. Je tiefer man aber beim Studium der Erdrinde 

ins Innere eindrang, um so mehr kam man zur Überzeugung, daß Tiere 

und Pflanzen nicht zu allen Zeiten dieselben gewesen sind. Zeigten 

doch übereinanderlagernde Erdschichten Reste so ganz verschiedener 

Lebewesen, daß der Gedanke einer im Laufe der Erdgeschichte 

zustande gekommenen Umbildung der Organismuswelt bald festere 

Gestalt annehmen mußte. Es war hier auch besonders der englische 

Geologe Charles LYELL, 1797-1875, welcher an der Hand einer langen 

Reihe von Tatsachen in meisterhaften Weise darlegte, daß die 

Anschauung CUVIERs nicht zu Recht bestand. CUVIER glaubte anhand 

der Fossilfunde, daß verschiedene Erdperioden miteinander 

abgewechselt haben mußten. Jede einzelne Periode sollte durch eine 

große Katastrophe (Erdbeben, Flut) beschlossen worden sein, worauf 

der Schöpfer dann immer wieder neue Organismenwelten geschaffen 

hat. Zuletzt glaubte CUVIER sogar an zehn solche neue 

Schöpfungsakte. Hier trat nun GEOFFROY de ST. HILAIRE auch gegen 

CUVIER auf. ĂEr behauptete die Veränderlichkeit der organischen 

Species, die gemeinschaftliche Abstammung der einzelnen Arten 

von gemeinsamen Stammforen, und die Einheit der Organisation, 
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oder die Einheit des Bauplanes, wie man sich damals ausdr¿ckte.ñ 

(zitiert nach Ernst HAECKEL, lt. ĂNat¿rliche Schºpfungsgeschichteñ, 

1879). 

 

Ohne genauer auf die Lebensgeschichte dieser beiden französischen 

Forscher einzugehen, die Goethe eingehend beschreibt, wollen wir hier 

nur noch einige von Goethes Gedanken aus seiner letzten Arbeit 

wiedergeben: 

   ĂCUVIER arbeitet unerm¿dlich als Unterscheidender, das Vorliegende 

genau Beschreibender und gewinnt sich eine Herrschaft über eine 

unermeßliche Breite. GEOFFROY de SAINT-HILAIR hingegen ist im 

stillen um die Analogien der Geschöpfe und ihrer geheimnisvollen 

Verwandtschaften [sic!] bemüht; jener geht aus dem Einzelnen in ein 

Ganzes, welches zwar vorausgesetzt, aber als nie erkennbar betrachtet 

wird; dieser hegt das Ganze im inneren Sinne und lebt in der 

Überzeugung fort: das Einzelne könne daraus nach und nach entwickelt 

[sic!] werden. [é] Denn eine Voranschauung, Vorahnung des Einzelnen 

im Ganzen will der Trennende, Unterscheidende, auf der Erfahrung 

Beruhende, von ihr Ausgehende nicht zugeben. Dasjenige erkennen 

und kennen zu wollen, was man nicht mit Augen sieht, was man nicht 

greifbar darstellen kann, erklärt er nicht undeutlich für eine Anmaßung. 

Der andere jedoch, auf gewisse Grundsätze haltend, einer hohen 

Leitung sich überlassend, will die Autorität jener Behandlungsweise nicht 

gelten lassen.ñ   

   Der Augenmensch Goethe ist hier durchaus bereit, einem Grundsatz, 

einem einheitlichem ĂBauplanñ, einer erkannten Leitidee, der ĂW¿rde des 

Gesetzesñ (Goethe), die er noch nicht mit ĂAugen sehenñ kann, 

gegenüber einem sichtbaren Objekt den Vorrang einzuräumen! So 

prophezeite er auch das Vorhandensein des Zwischenkieferknochens 

(des ĂSchnauzenknochensñ) beim Menschen, da dieser in die Reihe der 

Wirbeltiere zweifelsfrei als Entwicklungsglied hineingehören müßte, als 

er ihn noch nicht sehen konnte. Diese Voraussage hat sich dann 

bekanntlich auch gegen den anfänglichen Widerstand der bekanntesten 

europäischen Zoologen bestätigt, die im Fehlen des 

Zwischenkieferknochens geradezu einen Beweis dafür sehen wollten, 

daß der Mensch nicht in die Entwicklungsreihe der Säugetiere 

hineingehöre und auch anatomisch einen einmaligen Sonderstatus 

habe.  

    ĂHaben wir die Geschichte der Wissenschaften und eine lange 

Erfahrung vor Augen, so möchte man befürchten, die menschliche Natur 

werde sich von diesem Zwiespalt kaum jemals retten kºnnen.ñ Nun, die 

weitere Entwicklung der Chemie, für die Goethe auch lebenslänglich ein 

starkes Interesse zeigte  - in Jena gründete er als Weimarer Minister 

den ersten Lehrstuhl für Chemie in Deutschland ï ließ die Berechtigung 

beider Betrachtungs- und Forschungsmethoden in der analytischen und 

synthetischen (organischen) Chemie ganz offensichtlich erkennen; - 

aber auch den Wert von bloß gedachten Strukturvorstellungen  

(wie später z. B. August KEKULÈs Benzolring!).  
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   Den I. Abschnitt seiner Abhandlung beschließt Goethe mit einer 

ĂBegr¿ndungñ zu seiner rezensierenden Arbeit. Goethe sagt: ĂNun aber 

möchte man wohl fragen; welche Ursache, welche Befugnis hat der 

Deutsche, von diesem Streit nähere Kenntnis zu nehmen? Ja vielleicht 

als Partei sich zu irgendeiner Seite zu gesellen? Darf man aber wohl 

behaupten, daß jede wissenschaftliche Frage, wo sie auch zur Sprache 

komme, jede gebildete Nation interessiere, wie man denn auch wohl die 

szientifische [wissenschaftliche] Welt als einen einzigen Körper 

betrachten darf, so ist hier nachzuweisen, daß wir diesmal besonders 

aufgerufen sind.  

   GEOFFROY de SAINT-HILAIRE nennt mehrere deutsche Männer als 

mit ihm in gleicher Gesinnung begriffen; Baron CUVIER dagegen 

scheint von unsern deutschen Bemühungen in diesem Felde die 

ungünstigsten Begriffe sich gebildet zu haben; es äußert sich derselbe in 

einer Eingabe vom 5. April folgendermaÇen: ñIch weiÇ wohl, ich weiÇ, 

daß für gewisse Geister hinter dieser Theorie der Analogien, wenigstens 

verworrenerweise, eine andere, sehr alte Theorie sich verbergen mag, 

die, schon längst widerlegt, von einigen Deutschen wieder 

hervorgesucht worden, um das pantheistische System zu begünstigen, 

welches sie  

N a t u r philosophie nennen.ñ Diese  uÇerung Wort zu Wort zu 

kommentieren, den Sinn derselben deutlich zu machen, die fromme 

Unschuld deutscher Naturdenker klar hinzulegen, bedürfte es wohl auch 

eines Oktavbändchens; wir wollen in der Folge suchen, auf die kürzeste 

Weise unsern Zweck zu erreichen. [é]  

    Die deutschen Naturforscher, welche bei dieser Gelegenheit genannt 

werden, sind: KIELMEYER, MECKEL, OKEN, SPIX, TIEDEMANN, und 

zugleich werden unsrer Teilnahme [Goethes] an diesen Studien dreißig 

Jahre zugestanden. Allein ich darf wohl behaupten, daß es über fünfzig 

sind, die uns schon mit wahrhafter Neigung an solche Untersuchungen 

gekettet sehen. Kaum erinnert sich noch jemand außer mir jener 

Anfänge, und mir sei gegönnt, hier jener treuen Jugendforschungen zu 

erwähnen, wodurch sogar einiges Licht auf gegenwärtige Streitigkeiten 

fallen könnte. ĂIch lehre nicht, ich   

erzªhle.ñ (MONTAIGNE).ñ Damit endet der I. Abschnitt von Goethes 

Abhandlung, den er schon im September 1830 abgeschlossen hatte.  

   Der Hallenser Anatom Johann MECKEL, 1781-1833, hatte eine 

ähnliche Theorie der Schädelentstehung wie Goethe aufgestellt, über 

die er recht günstig urteilte. Ein anatomisches Kabinett hatte schon 

MECKELs Vater aufgebaut. Johann MECKEL gehörte einer berühmten 

anatomischen Mediziner-Dynastie an, die in Generationen ihre 

Erfahrungen gesammelt hatten und weitergaben. Ihre 

Familiengeschichte war damals schon ein genealogischer 

Forschungsgegenstand, der heute interessante Ergebnisse erbracht hat, 

selbst eine Beziehung zur Goethe-Verwandtschaft ließ sich später 

nachweisen. Dasselbe gilt für Ernst HAECKEL, 1834-1919, den größten 

Biologen und Zoologen des ausgehenden 19. Jahrhunderts, einem Fels 

im politisch-religiös brandenden Kulturkampf, dessen Ahnenschaft und 
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Seitenverwandtschaft (Ahnengemeinschaft) zu Goethe seit langem gut 

erforscht ist (siehe Ahnentafeln berühmter Deutscher 1. Band, 1932). 

Auf HAECKEL, den wissenschaftlichen Heißsporn und von einigen 

Kreisen bestgehaßten Mann, kommen wir hier im nächsten Kapitel 

ausführlich zu sprechen.    

 

Aus dem II. Abschnitt von Goethes Abhandlung, den Goethe erst 

wenige Tage vor seinem Tod abgeschlossen hatte, hier noch einige 

weitere typische Zitate, um vor allem Goethes organisch-dynamisches 

Denken zu belegen:  

   ĂCUVIER hält sich entschieden und in einem systematisch ordnenden 

Sinne ans Einzelne; denn eine größere Übersicht leitet schon und nötigt 

zu einer Methode der Aufstellung. GEOFFROY, seiner Denkart gemäß, 

sucht ins Ganze zu dringen, aber nicht wie BUFFON ins Vorhandene, 

Bestehende, Ausgebildete, sondern ins Wirkende, Werdende, sich 

Entwickelnde. [é] so tritt GEOFFROY bereits der großen abstrakten, 

von jenem nur geahneten Einheit näher, erschrickt nicht vor ihr und 

weiß, indem er sie auffaßt, ihre Ableitung zu seinem Vorteil zu nutzen. 

[é] Vielleicht kommt der Fall in der Geschichte des Wissens und der 

Wissenschaft nicht wieder vor, daß an dem gleichen Ort, auf 

ebenderselben Stelle, in bezug auf dieselben Gegenstªnde [é] so 

höchst bedeutende Männer [é] nicht durch den Gegenstand, sondern 

durch die Art ihn anzusehen bis zu feindseligem Widerstreit 

hingerissen, gegeneinander auftreten. Ein so merkwürdiger Fall aber 

muß uns allen, muß der Wissenschaft selbst zum besten gereichen! 

Möge doch jeder von uns bei dieser Gelegenheit sagen, daß  Sondern  

und Verknüpfen  zwei unzertrennliche Lebensakte sind. Vielleicht ist es 

besser gesagt: daß es unerläßlich ist, man möge wollen oder nicht, aus 

dem Ganzen ins Einzelne, aus dem Einzelnen ins Ganze zu gehen, und 

je lebendiger diese Funktionen des Geistes, wie Aus- und Einatmen, 

sich zusammen verhalten, desto besser wird für die Wissenschaften und 

ihre Freunde gesorgt sein.ñ 

 

Hier habe wir sie wieder, die große Lebenserkenntnis des greisen 

Dichter-Forschers: die Polarität! Welch anderer großer Gegenstand als 

die aufkeimende Entwicklungslehre könnte diese Polarität mit Goethes 

zweiter Lebenserkenntnis, der Steigerung des Lebendigen sinnhafter 

verbinden? ĂDie Organe komponieren sich nicht als vorher fertig, sie 

entwickeln sich aus- und aneinander zu einem notwendigen, ins Ganze 

greifenden Dasein. Da mag denn von Funktion, Gestalt, Farbe, Maß, 

Masse, Gewicht oder von andern Bestimmungen, wie sie heißen mögen, 

die Rede sein, alles ist beim Betrachten und Forschen zulässig; das 

Lebendige geht ungestört seinen Gang, pflanzt sich weiter, schwebt, 

schwankt und erreicht zuletzt seine Vollendung.ñ 

 

   Wie schön hat doch Goethes hier auch der gegnerischen 

Betrachtungsweise seine Berechtigung ausgleichend ausgesprochen 

und damit sein Harmoniebedürfnis bekundet. Es liegt aber nahe, daß 
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Goethe in dieser letzten Arbeit auch nochmals auf die 

Wissenschaftsgeschichte des von ihm entdeckten 

Zwischenkieferknochens eingeht und dabei auch eine menschliche 

Schwäche der Gelehrten zur Sprache bringt. Dabei wird der bekannte 

hier nachfolgende Ausspruch Goethes an einem Wissenschaftler der 

Anatomie verständlich, einem Gebiet wo Goethe recht behalten sollte 

(im Gegensatz zu seinem anderen naturwissenschaftlichen, 

jahrzehntelangem Lieblingsgebiet: der Farbenlehre):  

 

   Goethe zu ECKERMANN am 30. 12. 1823: ĂIch habe durch nichts die 

Menschen besser kennen gelernt als durch meine wissenschaftlichen 

Bestrebungen. Ich habe es mich viel kosten lassen und es ist mit 

manchen Leiden verknüpft gewesen; aber ich freue mich dennoch die 

Erfahrung gemacht zu haben. Darauf ECKERMANN:ñ In den 

Wissenschaften scheint auf eine besondere Weise der Egoismus der 

Menschen angeregt zu werden; und wenn dieser einmal in Bewegung 

gesetzt ist, so pflegen sehr bald alle Schwächen des Charakters zum 

Vorschein zu kommen.ñ Goethe: ĂDie Fragen der Wissenschaft sind sehr 

häufig Fragen der Existenz. Eine einzige Entdeckung kann einen Mann 

berühmt machen und sein bürgerliches Glück begründen. Deshalb 

herrscht auch in den Wissenschaften diese große Strenge und dieses 

Festhalten und diese Eifersucht auf das Apercu eines anderen. Im 

Reiche der Ästhetik dagegen ist alles weit läßlicher; die Gedanken sind 

mehr oder weniger ein angeborenes Eigentum aller Menschen, wobei 

alles auf die Behandlung und Ausführung ankommt und billigerweise 

wenig Neid stattfindet. Ein einziger Gedanke kann das Fundament zu 

hundert Epigrammen hergeben, und es fragt sich bloß, welcher Poet 

denn nun diesen Gedanken auf die wirksamste und schönste Weise zu 

versinnlichen gewuÇt habe.ñ   

 

Goethes Ă wissenschaftlich-ambivalente ĂZielscheibeñ ist der seinerzeit 

sehr namhafte, ihm auch persönlich noch bekannt gewesene 

holländische Anatom Peter CAMPER, 1722-1789, den er zunächst 

wissenschaftlich sehr rühmt und dabei auch GEOFFROYs Urteil über 

ihn wiedergibt und dabei nochmals trefflich das Dynamische des 

Lebendigen einerseits und die Würde des Gesetzes andererseits 

unterstreicht.  

 

GEOFFROY: ĂEin weitumfassender Geist, hochgebildet und immerfort 

nachdenkend; er hatte von der Übereinstimmung organischer Systeme 

so ein lebhaftes und tiefes Gefühl, daß er mit Vorliebe alle 

außerordentlichen Fälle aufsuchte, wo er einen Anlaß fände, sich mit 

Problemen zu beschäftigen, eine Gelegenheit, Scharfsinn zu üben, um 

sogenannte Anomalien auf die Regel zur¿ckzuf¿hren.ñ Goethe dazu: 

ĂHier mºchte nun der Ort sein zu bemerken, daÇ der Naturforscher auf 

diesem Wege am ersten und leichtesten den Wert, die Würde des 

Gesetzes, der Regel erkennen lernt. Sehen wir immerfort nur das 

Geregelte, so denken wir, es müsse so sein, von jeher sei es also 
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bestimmt und deswegen stationär. Sehen wir aber die Abweichungen, 

Mißbildungen, ungeheure Mißgestalten, so erkennen wir, daß die Regel 

zwar fest und ewig, aber zugleich lebendig sei, daß die Wesen zwar 

nicht aus derselben heraus, aber doch innerhalb derselben sich ins 

Unförmliche umbilden können, jederzeit aber, wie mit Zügeln 

zurückgehalten, die unausweichliche Herrschaft des Gesetzes 

anerkennen  m¿ssen.ñ 

      Es drängen sich hier unwillkürlich die Schicksalsmächte seiner 

ĂUrworteñ auf:  

                             ɇɈɉȼ, das Zufällige  versus  ȹȷȽɀɋɁ, Dämon. 

Doch wieder zurück in die Niederungen der menschlichen Schwächen 

der Gelehrten.  

Ehe Goethe auf den ihn zu tieftst enttäuschenden Peter CAMPER in 

seiner Abhandlung näher eingeht, erwähnt er noch überaus lobend 

Samuel Thomas [von] SÖMMERING, 1755-130, Prof. der Anatomie 

und Chirurgie in Kassel und Johann Heinrich MERCK, 1741-1791, 

Kriegsrat in Darmstadt, Schriftsteller, Naturforscher und Jugendfreund 

Goethes. Über SÖMMERING schreibt Goethe: ĂEin hºchst fªhiger, zum 

Schauen, Bemerken, Denken aufgeweckter lebendiger Geist. Seine 

Arbeit über das Gehirn und der höchst sinnige Ausspruch: der Mensch 

unterscheide sich von den Tieren hauptsächlich dadurch, daß die Masse 

seines Gehirns den Komplex der übrigen Nerven in einem hohen Grad 

überwiege, welches bei den übrigen Tieren nicht statthabe, war höchst 

folgereich.ñ [é] Dann schreibt Goethe: ĂJohann Heinrich MERCK, als 

Kriegszahlmeister im Hessen-Darmstädtischen angestellt, verdient auf 

alle Weise hier genannt zu werden. Er war ein Mann von unermüdeter 

geistiger Tätigkeit, die sich nur deswegen nicht durch bedeutende 

Wirkungen auszeichnete, weil er, als talentvoller Dilettant, nach allen 

Seiten hingezogen und getrieben wurde. Auch er ergab sich der 

vergleichenden Anatomie mit Lebhaftigkeit, wo ihm denn auch ein 

zeichnerisches Talent, das sich leicht und bestimmt auszudrücken 

wußte, glücklich zu Hülfe kam. Die eigentliche Veranlassung jedoch 

hierzu gaben die merkwürdigen Fossilien, auf die man in jener Zeit erst 

eine wissenschaftliche Aufmerksamkeit richtete und welche mannigfaltig 

und wiederholt in den Flußregionen des Rheins ausgegraben wurden. 

Mit habsüchtiger Liebhaberei bemächtigte er sich mancher vorzüglicher 

Exemplare, deren Sammlung nach seinem Ableben in das 

Großherzoglich-Hessische Museum geschafft und eingeordnet und auch 

daselbst durch den einsichtigen Kustus von SCHLEIERMACHER 

sorgfältig verwahrt und vermehrt worden.  

   Mein inniges Verhältnis zu beiden Männern steigerte zuerst bei 

persönlicher Bekanntschaft, sodann durch fortgesetzte Korrespondenz 

meine Neigung zu diesen Studien; deshalb suchte ich, meiner 

angeborenen Anlage gemäß, vor allen Dingen nach einem Leitfaden 

oder, wie man es auch nennen möchte, nach einem Punkt, wovon man 

ausginge, eine Maxime, an der man sich halten, einen Kreis, aus 

welchem nicht abzuirren wªre. [é] Aber ich bemerkte gar bald, daß 

man sich bisher ohne Methode nur in die Breite bemüht habe, man 
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verglich, wie es gerade vorkam, Tier mit Tier, Tiere mit Tieren, Tiere mit 

Menschen, woraus eine unübersehbare Weitläufigkeit und eine 

sinnbetäubende Verworrenheit entstand, indem es teils allenfalls 

paßte, teils aber ganz und gar sich nicht fügen wollte.  

   Nun legte ich die Bücher beiseite und ging unmittelbar an die Natur, 

an ein übersehbares Tierskelett; die Stellung auf vier Füßen war die 

entschiedenste, und ich fing an, von vorne nach hinten, der Ordnung 

nach, zu untersuchen. Hier fiel der Zwischenknochen vor allen als der 

vorderste in die Augen, und ich betrachtete ihn daher durch die 

verschiedensten Tiergeschlechter.  

   Aber ganz andere Betrachtungen wurden eben dazumal rege. Die 

nahe Verwandtschaft des Affen zu dem Menschen nötigte den 

Naturforscher zu peinlicher [sic.!] Überlegung, und der vortreffliche 

CAMPER glaubte den Unterschied zwischen Affen und Menschen darin 

gefunden zu haben, daß jenem ein Zwischenknochen der oberen 

Kinnlade zugeteilt sei, diesem aber ein solcher fehle. Ich kann nicht 

ausdrücken, welche schmerzlichen Empfindungen es mir war, mit 

demjenigen in entschiedenem Gegensatz zu stehen, dem ich soviel 

schuldig geworden, dem ich mich zu nähern, mich als seinen Schüler zu 

bekennen, von dem ich alles zu lernen hoffte.ñ  

 

Hier sei der Auszug eines Briefes eingeschoben, den Goethe an 

MERCK schon am 13. Februar 1785 (!) geschrieben hatte:  

   ĂDas Skelett der Giraffe ist gestern angekommen, ich danke dir, es ist 

ein sehr interessantes Stück, recht gut und ausführlich gezeichnet, 

schicke mir bald ein korrigiertes Exemplar. Daß dir meine Abhandlung 

einige Freude gemacht hat, gibt mit wieder Freude ob du gleich von der 

Wahrheit meines Asserti nicht durchdrungen zu sein scheinst. 

Deswegen schicke ich dir hier eine gesprengte obere Kinnlade vom 

Menschen und vom Trichechus da vergleiche und nimm deine 

anderen Schädel zu Hilfe und sieh am Affenschädel nach was denn 

das für eine Sutur ist die das Os intermaxillare von der Apophysis 

palatina maxillae superioris trennt, gib nur auf die Lage der canalium 

incisivorum acht und ich brauche nichts zu sagen. ï 

   Von SÖMMERING habe ich einen sehr leichten [sic.] Brief. Er will 

mirôs gar ausreden. Ohe! Schicke mir die Knöchlein ja bald wieder ich 

brauche sie notwendig, und gehe säuberlich mit um sie gehören zu 

ganzen Köpfen. NB der Trichechus hat 4 Dentes incisores zwei auf jeder 

Seite. In der Maxilla die ich dir schicke, sitzt einer noch im Osse 

Intermaxillare, vom anderen siehst du die L¿cke. [é] Auf CAMPERs 

Wort bin ich neugierig. Die untere Maxille vom Kassler Elefanten habe 

ich leider nicht zeichnen lassen ich hatte mit dem Oberkopfe genug zu 

tun, da ich voriges Jahr so zerstreut war und doch alles recht erklärt 

haben wollte. [é] DaÇ mir an den ossibus turbinatis des Trichechus kein 

Schade geschehe. Packe es wieder wohl ein.ñ  
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   Ein Jahr vorher (7. Juni 1784) schrieb Goethe über den 

Elefantenschädel, den SÖMMERING ihm aus Kassel geschickt hatte, an 

seine Freundin Charlotte von STEIN:  

ĂZu meiner groÇen Freude ist der Elefantenschädel von Kassel hier [er 

war damals gerade in Eisenach!] angekommen und was ich suche ist 

über meine Erwartungen daran sichtbar. Ich halte ihn im innersten 

Zimmerchen versteckt, damit man mich nicht für toll halte. Meine 

Hauswirtin glaubt, es sei Porzellan in der ungeheuren Kiste.ñ  

 

   Nun wieder 48 Jahre(!) nach vorwärts zu Goethes letztem Werk von 

1832, wo er schreibt: ĂNicht allein die ganz frische Jugend, sondern 

auch der schon herangebildete Mann wird, sobald ihm ein prägnanter 

folgerechter Gedanke aufgegangen, sich mitteilen, bei andern eine 

gleiche Denkweise aufregen wollen. Ich merkte daher den Mißgriff nicht, 

da ich die Abhandlung, die man soeben finden wird, ins Lateinische 

übersetzt, mit teils umrissenen, teils ausgeführten Zeichnungen 

ausgestattet, an Peter CAMPER zu übersenden die unbesonnene 

Gutmütigkeit hatte. Ich erhielt darauf eine sehr ausführliche, 

wohlwollende Antwort, worin er die Aufmerksamkeit, die ich diesen 

Gegenständen geschenkt, höchlich lobte, die Zeichnungen zwar nicht 

mißbilligte, wie aber solche Gegenstände besser von der Natur 

abzunehmen seien, guten Rat erteilte und einige Vorteile zu beachten 

gab. Er schien sogar über diese Bemühung etwas verwundert, fragte, ob 

ich dieses Heft etwa abgedruckt haben wollte, zeigte die Schwierigkeiten 

wegen der Kupfer umständlich an, auch die Mittel, sie zu überwinden. 

Genug, er nahm als Vater und Gönner allen billigen Anteil an der Sache.  

   Aber davon war nicht die geringste Spur, daß er meinen Zweck 

bemerkt habe, seiner Meinung entgegenzutreten und irgend etwas 

anderes als ein Programm zu beabsichtigen.  

Ich erwiderte bescheiden und erhielt noch einige ausführliche 

wohlwollende Schreiben, genau besehen nur materiellen Inhalts, die 

sich aber keineswegs auf meinen Zweck bezogen, dergestalt, daß ich 

zuletzt, da diese eingeleitete Verbindung nichts fördern konnte, sie ruhig 

fallen ließ, ohne jedoch daraus, wie ich wohl hätte sollen, die 

bedeutende Erfahrung zu schöpfen, daß man einen Meister nicht 

von seinem Irrtum überzeugen könne, weil er ja in seine 

Meisterschaft aufgenommen und dadurch legitimiert ward.ñ  

   Aber auch bei dem namhaften Göttinger Anthropologen Johann 

Friedrich BLUMENBACH, 1752-1840,  fand Goethe nicht den erhofften 

Widerhall, da dieser in einem Kompendium auf die Seite von CAMPER 

trat und dem Menschen den Zwischenkiefer absprach. Goethe dazu: 

ĂMeine Verlegenheit wurde dadurch aufs hºchst gesteigert, indem ein 

schätzbares Lehrbuch, ein vertrauenswürdiger Lehrer meine Gesinnung, 

meine Absichten durchaus beseitigen sollte. ï Aber ein so geistreicher, 

fort untersuchender und denkender Mann konnte nicht immer bei einer 

vorgefaßten Meinung verharren, und ich bin ihm, bei traulichen 

Verhältnissen, über diesen Punkt wie über viele andere eine 

teilnehmende Belehrung schuldig geworden, indem er mich 
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benachrichtigte, daß der Zwischenknochen bei wasserköpfigen Kindern 

von der oberen Kinnlade getrennt, auch bei dem doppelten Wolfsrachen 

als krankhaft abgesondert sich manifestiere.ñ ï Nun aber kann ich jene 

damals mit Protest zurückgewiesenen Arbeiten, welche so viele Jahre 

im stillen geruht, hervorrufen und für dieselben mir einige 

Aufmerksamkeit erbitten.ñ   

   Hier bezieht sich Goethe nun auf seine Veröffentlichung, die er bereits 

1786 geschrieben hatte Ă¦ber den Zwischenkiefer des Menschen 

und der Thiere von Goethe, Jena, 1786ñ und die jetzt f¿r eine 

Veröffentlichung von der illustren ĂKaiserlichen Leopoldinisch-

Carolinischen Akademie der Naturforscherñ akzeptiert worden war 

und die 1831 in Bonn erschienen war.  Zur Vorgeschichte noch: 

ĂSchonñ 1820 - also etwa 34 Jahre nachdem er den Text als Handschrift 

durch seinen geschickten Privatschreiber Chr. Georg Karl VOGEL, 

1760-1819, sowohl in deutsch und lateinisch mit Tafeln an Peter 

CAMPER nach Holland geschickt hatte - erschien der Erstdruck in 

Goethes Schrift ĂZur Morphologieñ, allerdings ï vielleicht auch wegen 

der Kritik von CAMPER ï hier noch ohne Tafeln!  

 

Goethe schreibt nun weitschweifig, aber doch wohl recht bemerkenswert 

tiefsinnig bezüglich einer organischen Gesamtschau, zunächst unter 

Bezugnahme auf seine Rezension in ĂZur Morphologieñ (1824) ¿ber ĂDie 

Skelette der Nagetiereñ des Malers, Archªologen und Pferdezüchters 

(für den Großherzog Karl August von WEIMAR!) Eduard Joseph 

DôALTON, 1772-1840. DôALTONs groÇes Tafelwerk erschien in 12 

Lieferungen von 1821-1828. Dann verweist Goethe auf seine Akademie-

Veröffentlichung von 1831 mit Tafeln:  

   ĂAuf die erwähnten Abbildungen habe ich mich zunächst, 

vollkommener Deutlichkeit wegen, zu berufen, noch mehr aber auf das 

DôALTONische groÇe osteologische Werk hinzudeuten, wo eine weit 

größere, freiere, ins Ganze gehende Übersicht zu gewinnen ist.  

Bei allem diesem aber hab ich Ursache, den Leser zu ersuchen, 

sämtliches bisher Gesagte und noch zu Sagende als mittelbar oder 

unmittelbar bezüglich auf den Streit jener beiden trefflichen 

französischen Naturforscher, von welchem gegenwärtig immer die Rede 

bleibt, durchaus anzusehen. Sodann darf ich voraussetzen, man werde 

jene soeben bezeichnete Tafeln vor sich zu nehmen und sie mit uns 

durchzugehen geneigt sein.ñ 

 

Hier sei das Zitieren abgebrochen und nur noch Goethes einleitende 

Worte zur fünften und letzten Tafel (Affe und Mensch!) wiedergegeben: 

ĂDenn hier ist es, wo uns der Genius der Analogie als Schutzengel zur 

Seite stehen möge, damit wir eine an vielen Beispielen erprobte 

Wahrheit nicht in einem einzigen zweifelhaften Fall verkennen, sondern 

auch da dem Gesetz gebührende Ehre erweisen, wo es sich uns in 

der Erscheinung entziehen möchte.  

   Auf der fünften Tafel ist Affe und Mensch einander entgegengestellt. 

Was den letzteren betrifft, so ist, nach einem besondern Präparat, 
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Trennung und Verschmelzung des gedachten Knochens deutlich genug 

angegeben. Vielleicht wären beide Gestalten als Ziel der ganzen 

Abhandlung mannigfaltiger und klarer abzubilden und gegeneinander zu 

stellen gewesen. Aber gerade zuletzt, in der prägnantesten Zeit, stockte 

Neigung und Tätigkeit in jenem Fache, so daß wir schon dankbar 

anerkennen müssen, wenn eine hochzuverehrende Sozieät der 

Naturforscher diese Fragmente ihrer Aufmerksamkeit würdigen 

und das Andenken redlicher Bemühungen in dem unzerstörbaren 

Kºrper ihrer Akten aufbewahren wollen.ñ   

 

Das Erscheinen dieses Akademie-Bandes mit seiner Zwischenkiefer-

Studie hat Goethe 1831 noch erleben können, während der II. 

Abschnitt seiner ĂPrincipes de Philosophie Zoologiqueñ erst wenige 

Tage nach seinem Tode im Mªrz 1832 in den ĂBerliner Jahrb¿chern für 

wissenschaftliche Kritikñ erschienen ist. Der I. Abschnitt war dort aber 

bereits im September 1830 veröffentlicht worden.  

 

Es mag wohl den greisen Dichterfürst-Naturforscher sehr erfreut haben, 

als er den Akademieband der ĂVerhandlungen der kaiserlichen 

Leopoldinisch-Carolinischen Akademie der Naturforscherñ endlich 

in der Hand hielt, der unter dem Titel ĂNOVA ACTA PHYSICO-MEDICA, 

ACADEMIAE CAESAREAE LEOPOLDINO CAROLINAE NATURAE 

CURIOSORUM ï TOMI DECIMI QUINTI PARS PRIOR. Cum tabulis aeneis et 

lithographicis. Bonnae, MDCCCXXXI erschienen ist. Der Band enthält 

außer Goethes Beitrag, mit dem der Band beginnt (48 Seiten) noch vier 

andere Beiträge. Goethes Aufsatz beginnt nach dem o.g. Titel noch mit 

der nachfolgenden kurzen würdigenden Einleitung der Akademie:  

 

ĂDer gegenwªrtige Aufsatz im Jahre 1786 bereits verfaßt, und seinem 

Inhalte nach, durch Privat-Mittheilungen zuerst einzelnen Naturforschern 

bekannt, ist erst im Jahre 1817 in der Schrift zur Morphologie I. Band mit 

einem Theil der übrigen vergleichend-anatomischen Arbeiten des 

ruhmvollen Verfassers, ohne Abbildungen zu allgemeiner Kenntnis 

gekommen; allein es war der Akademie vorbehalten, diese denkwürdige 

und den Naturforschern wichtig gewordene Urkunde vollständig und 

ihrer ursprünglichen Gestalt mit den bildlichen Erläuterungen 

mitzutheilen. Die Untersuchungen über den Zwischenkiefer der Thiere 

haben seither eine große Breite erlangt, während die gegenwärtigen 

Abbildungen mit Recht die dem Menschen näher stehenden und zu 

vergleichenden Thiere betreffen. Wir glauben indess den Freunden der 

Naturforschung sicherlich einen Dienst zu erweisen, wenn wir von 

GOETHEôS Arbeiten nur in ihrer urspr¿nglichen Gestalt und mit den 

bildlichen Anschauungen, die ihr zur Grundlage dienten, wiedergeben 

und in Gefolge derselben einige schätzbare Mittheilungen umsichtiger 

Zergliederer namhaft machen.ñ ï  

   Mit Goethes eigenen Worten beginnt der Aufsatz dann, wovon wir hier 

nur noch den ersten Satz wiedergeben, da dieser Aufsatz ja in jeder 
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größeren Goethe-Ausgabe mit naturwissenschaftlichern Teil zu finden 

ist:  

   ĂEinige Versuche osteologischer Zeichnungen sind hier in der Absicht 

zusammen geheftet worden, um Kennern und Freunden vergleichender 

Zergliederungskunde eine kleine Entdeckung vorzulegen, die ich glaube 

gemacht zu haben.ñ  

 

Goethes Akademie-Beitrag enthält dann am Ende noch eine 

ĂAnmerkung der Redaktionñ als FuÇnote zum letzten Wort des 15-

zeiligen Schlußsatzes Goethes ï eines typischen Goetheôschen 

Altersstil-Schachtelsatzes, den wir glauben uns hier ersparen zu 

können:  

 

 

*) Anmerkung der Redaktion:  

   ĂZur Geschichte jener Entdeckung gehºrt noch Herrn v. G o e t h eôs 

Mittheilung in der Schrift zur Naturwissenschaft überhaupt, besonders 

zur Morphologie, II. B., I. H., p.50, die wir hier wörtlich abdrucken lassen: 

v. G o e t h e sagt: ĂEbenso war es mit dem Begriff, dass der Schªdel 

aus Wirbelknochen bestehe. Die drei hintersten erkannte ich bald, aber 

erst im Jahr 1791 [richtig 1790, als er in Venedig war. AR], als ich, aus 

dem Sande des dünenhaften Juden-Kirchhofs zu Venedig, einen 

zerschlagenen Schöpfenkopf aufhob, gewahrte ich augenblicklich, dass 

die Gesichtsknochen gleichfalls aus Wirbeln abzuleiten seien, indem ich 

den Uebergang vom ersten Flügelbein zum Siebbein und den Muscheln 

ganz deutlich sah; da hatte ich denn das Ganze im Allgemeinen 

beisammen. So viel möge diesmal das früher Geleistete aufzuklären 

hinreichen.ñ  Die Redaktion bemerkte dann abschlieÇend noch:  

   ĂDa Deutschen und Franzosen seit dem Anfang des Jahrhunderts, 

sich die Priorität jener Entdeckung streitig machen, ist es interessant zu 

vernehmen, dass  G o e t h e  schon vor dem Jahre 1791 diese 

Entdeckung gemacht hat.ñ -   

 

   Auch für den Autor war es eine große Überraschung, als er Anfang 

Mai 1980 im großen Lesesaal der Bayerischen Staatsbibliothek in einem 

ehrwürdigen Akademie-Halblederband ganz überraschend als ersten 

Beitrag Goethes ĂZwischenkiefer-Studieñ entdeckte. Den Band hatte ich 

mir wegen einer anderen botanisch-biomathematischen Arbeit für 

meinen 81-jährigen väterlichen Freund Prof. Siegfried RÖSCH, Wetzlar, 

bestellt, nicht ahnend, daÇ es gerade der ĂGoethe-Bandñ von 1831 mit 

seiner ĂZwischenkiefer-Studieñ war. Ich schrieb seinerzeit R¥SCH: 

ĂEines der faszinierendsten naturwissenschaftlichen bibliophilen 

Kostbarkeiten (nach AGRICOLAs ĂBergwerkstechnikñ in der Deutschen 

Museums-Biliothek), die ich je in den Händen hatte. Also saß ich einmal 

wieder einen Samstagvormittag mehr in einer Bibliothek! Aber gegen 

solch ñsonderbaren Neigungenñ ist eben kein Kraut gewachsen!ñ Prof. 

RÖSCH schrieb mir daraufhin am 8. Mai. 1980: ĂWie schºn und 

pietätvoll Sie von dem Band der Leop.-Carol. Akad. von 1831 schreiben! 



S e i t e  | 91 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

Ja, es berührt einen schon, wenn man ein Buch mit einer Arbeit des 

noch lebenden Goethe vor Augen hat! Ich hatte nie darauf geachtet, wo 

Goethe über den Zwischenkieferknochen publiziert hat.- Übrigens haben 

Sie auch dabei unbewußt eine Bildungslücke bei mir berührt: Da Sie als 

Erscheinungsort Bonn erwähnen, schaute ich im Lexikon nach, da mir 

von der Akademie immer nur der Ort Halle a. S. bekannt war. Nun erfuhr 

ich, daß diese Gesellschaft 1652 in Scheinfurt gegründet wurde und bei 

wechselndem Sitz erst seit 1878 in Halle ist. ï Hoffentlich haben Sie sich 

mit meiner Tannenzapfenarbeit nicht zu viel Mühe (Kosten) gemacht. Ich 

wußte nicht, daß sie so umfangreich ist!ñ  

 

   Zu dieser besagten Tannenzapfen-Studie seien hier zu Autor und 

Inhalt noch kurz einige Bemerkungen gemacht, da sie zu Goethes 

morphologischen Studien enge Beziehungen hat. Den alten Goethe hat 

wohl auch dieser größte letzte Beitrag (fast 250 Seiten, mit 34 schönen 

Steindrucktafeln) in Ăseinem Akademiebandñ besonders freudig 

überrascht! Der Autor war der Professors für Botanik, Dr. Alexander 

BRAUN, * Regensburg 1805, + Berlin 1877, seine Studie, die ebenfalls 

unter ĂNOVA ACTAñ erschien war, hat den Titel: ĂVergleichende 

Untersuchungen über die Ordnung der Schuppen an den 

Tannenzapfen. Als Einleitung zur Untersuchung der Blattstellung 

überhaupt von Dr. Alexander BRAUN Mitgl. d. A. d. N.ñ bei der 

Akademie eingegangen den 16. Jul. 1830.  

   Dieser Aufsatz des Botanikers Alexander BRAUN ist mit seinen 

wunderbaren Abbildungen nicht nur eine überaus fleißige botanische 

Studie, sondern zugleich eine interdisziplinäre Kostbarkeit, die in das 

seinerzeit noch recht unerschlossene Gebiet der Biomathematik  führt. 

Und zwar in das wundersame Reich der ĂFibonacci-Zahlenreiheñ, 

sogar zu den symmetrischen Kettenbrüchen und damit zum 

berühmten ĂGoldenen Schnittñ, wovon in diesem Buch später noch 

ausführlicher die Rede sein wird. Schon der große LEIBNIZ war ja 

schon 150 Jahre vorher von dieser Naturharmonie auf höchste 

beglückt. Seine "prästabilierte Harmonie" läßt grüßen! Auch der 

Mathematiker und Astronom Johannes KEPLER, 1571-1630, hat die 

Fibonacci-Reihe geradezu als Ăgºttlichñ empfunden, weshalb sie 

manchmal auch als Keplersche Reihe bezeichnet wird. Wie schade, daß 

Goethe lebenslänglich trotz Mathematik-Unterricht im Erwachsenenalter 

nicht zu diesem Ăgºttlichem Geschenkñ (PLATON, HEISENBERG) 

finden konnte. Aber die schönen Tannenzapfen-Schuppen-Steindrucke 

in BRAUNs Arbeit werden ihn gewiß künstlerisch ergriffen haben. An 

einen Satz in seiner letzten Lebensarbeit ĂPrincipes de Philosophie 

Zoologiqueñ, die er leider vollständig (II. Abschnitt) nicht mehr gedruckt 

erleben sollte, hat er sich beim Anblick der Tannenzapfen-Abbildungen 

mit Sicherheit erinnert, da sie schönste Illustrationen dazu sind. Es ist 

Goethes Satz:  

   ñEs ist nichts anmutiger anzusehen als das Eichhörnchen, das 

einen Tannenzapfen abschält: die mittlere Säule wird ganz rein 

weggeworfen, und es wäre wohl der Beobachtung wert, ob diese 
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Geschöpfe nicht die Samenkörner in der Spiralfolge, wie sie sich 

entwickelt haben, abknuspern und sich zueignen.ñ  Vielleicht tut es 

das sogar in der von BRAUN beschriebenen und aufgezeichneten Folge 

der Fibonacci-Reihe? -  

 

 

   Dieses letzte Werk Goethes ist gewissermaßen ein Gefäß der 

ĂKonfessionñ auf dem Gebiete seiner 50-jährigen Naturforschung, das 

seine Methode in allgemeinster Darstellung widerspiegelt. ĂKonfessionñ 

ist bekanntlich ein geflügeltes, gern von Goethe benutztes Wort, das 

etwa die Begriffe: Anstoß, Motivation, Rechtfertigung und Selbstaussage 

zusammenfaßt. Naturschau und Naturforschung beschäftigten Goethe ja 

fast genauso lange wie die künstlerische Darstellung eines nach Welt- 

und Naturerkenntnis ringenden und sich abmühenden Menschen: seines 

Faust, dem er typische Züge seiner eigenen dynamischen 

Seelenstruktur gegeben hat.  

 

   Dieses eindrucksvolle Bekenntnis eines im 83. Lebensjahr stehenden 

Dichters und Naturforschers dokumentiert Goethe zweifelsfrei auch als 

den groÇen Vorahner und ĂVorkªmpferñ des nat¿rlichen 

Entwicklungsgedankens, den seine zahlreichen verstreuten 

Meinungsäußerungen ganz zweifelsfrei erkennen lassen . 

 

An dieser Stelle sei abschließend auch noch eine interessante 

Äußerung Goethes zitiert, die er schon 1807 gegenüber RIEMER 

machte und auf die wir spªter nochmals im Kapitel ĂGoethes 

Wahlverwandtschaft mit SPINOZA und Ideengemeinschaft mit LEIBNIZñ 

zurückkommen werden: ĂDie Natur kann zu allem, was sie machen 

will, nur in einer Folge gelangen. Sie macht keine Sprünge. Sie 

könnte zum Exempel kein Pferd machen, wenn nicht alle übrigen 

Tiere voraufgingen, auf denen sie wie auf einer Leiter bis zur 

Struktur des Pferdes heransteigt. So ist immer Eines um Alles, 

Alles um Eines willen da, weil ja eben das Eine auch das Alles ist.ñ  

 

Inhaltsverzeichnis 

 

2.4 Ernst HAECKEL, 1834 -1919 und Charles DARWIN, 

1809-1882 
 

   Ernst HAECKEL, der oben bereits genannte unerschrockene mutige 

Kämpfer für den Entwicklungsgedanken des großen englischen 

Naturforschers Charles DARWIN, 1809-1882, in Deutschland, bestätigt 

Goethe als eindrucksvollen Wegbereiter dieser Darwinschen  ĂDynamik 

des Lebendigenñ in seiner ĂNat¿rlichen Schºpfungsgeschichteñ 

(1868) sehr überzeugend. Wir zitieren aus HAECKELs Werk hier die 

wichtigsten Passagen. Ausgehend von Goethes Zwischenkiefer-Arbeit 

und den beiden grundsätzlichen Betrachtungsweisen Induktion und 
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Deduktion schreibt HAECKEL: ĂDie  I n d u k t i o n  ist ein SchluÇ aus 

zahlreichen einzelnen beobachteten Fällen auf ein allgemeines Gesetz; 

die  D e d u c t i o n  dagegen ist ein Rückschluß aus diesem 

allgemeinen Gesetz auf einen einzelnen, noch nicht wirklich 

beobachteten Fall. Aus den damals gesammelten empirischen 

Kenntnissen ging der Induktionsschluß hervor, daß sämmtliche 

Säugethiere den Zwischenkiefer besitzen.  

  G o e t h e  zog daraus den Deductionsschluß, daß der Mensch , der in 

allen übrigen Beziehungen seiner Organisation nicht wesentlich von den 

Säugethieren verschieden sei, auch diesen Zwischenkiefer besitzen 

müsse; und letzterer fand sich in der That bei eingehender 

Untersuchung. Es wurde der Deductionsschluß durch nachfolgende 

Erfahrung bestätigt oder verficiert.ñ  

   In diesem Zusammenhang sei ein interessanter Satz von Albert 

EINSTEIN dazwischen geschoben den Einstein gelegentlich einer 

Diskussion mit seinem Biographen Alexander MOSZKOWSKI Anfang 

der 20er Jahre führte. MOSZKOWSKI: Ihre Erwägungen, Herr 

Professor, wären dann wohl auf das Wort des GALILEI auszudehnen: 

Das Buch der Natur liegt aufgeschlagen vor uns, aber es ist in anderen 

Lettern geschrieben, als unser Alphabet; seine Buchstaben heißen 

Dreiecke, Vierecke, Kreise, Kugeln. EINSTEIN: Die Schönheit des 

Spruches in allen Ehren; allein seine restlose Gültigkeit bezweifle ich 

allerdings. Wollte man ihn bedingungslos anerkennen, so müßte man 

die Wege aller Erforschung als ausschließlich mathematische 

bezeichnen, und damit würde man sehr wichtige Möglichkeiten 

ausschließen, vor allem gewisse Formen der Intuition, die sich höchst 

fruchtbar erwiesen haben. So wäre für GOETHE das Buch der Natur 

nach GALILEIs Deutung unlesbar geblieben; denn sein Geist war 

gänzlich unmathematisch, ja sogar antimathematisch gerichtet. Aber er 

besaß eine besondere Form der Intuition, die sich bei ihm 

offenbarte als eine unmittelbare Einfühlung in die Natur, und in 

ihrem Buch fand er sich besser zurecht als mancher Exaktforscher. 

MOSZKOWSKI: Sind denn intuitive Begabung nach Formen und Arten 

überhaupt trennbar? EINSTEIN: Es wäre pedantisch, hier eine 

prinzipielle Unterscheidung durchführen zu wollen, wenn man auch den 

besonderen Fall der nicht-mathematischen Intuition Goethes als einen 

hervorstechenden nennen darf. Im übrigen liegen, wie ich schon öfter 

betonte, sämtliche große Wissenschaftstaten in der intuitiven 

Erkenntnis, nämlich der Axiome, aus denen alsdann deduktiv [sic!] 

geschlossen wird. (aus: Alexander Moszkowski: EINSTEIN. Einblicke 

in seine Gedankenwelt. Entwickelt aus Gesprächen mit Einstein, Berlin 

1922).  

 

   Zur¿ck zu HAECKEL ¿ber Goethe: ĂSchon diese wenigen Z¿ge 

mºgen Ihnen den hohen Werth vor Augen f¿hren, den wir  G o e t h eôs  

biologischen Forschungen zuschreiben müssen. Leider sind die meisten 

seiner darauf bezüglichen Arbeiten so versteckt in seinen gesammelten 

Werken, und die wichtigsten Beobachtungen und Bemerkungen so 
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zerstreut in zahlreichen einzelnen Aufsätzen, die andere Themata 

behandeln, daß es schwer ist, sie herauszufinden. Auch ist bisweilen 

eine vortreffliche, wahrhaft wissenschaftliche Bemerkung so eng mit 

einem Haufen unbrauchbarer naturphilosophischer Phantasiegebilde 

verkn¿pft, daÇ letztere der ersteren groÇen Eintrag thun. [é]   

   Von den zahlreichen interessanten und bedeutenden Sätzen, in 

welchen sich  G o e t h e  klar über seine Auffassung der organischen 

Natur und ihrer beständigen Entwicklung ausspricht, habe ich in meiner 

generellen Morphologie der Organismen eine Auswahl als Leitworte an 

den Eingang der einzelnen Bücher und Capitel gesetzt. Hier führe ich 

Ihnen zunächst eine Stelle aus dem Gedichte an, welches die 

Ueberschrift trägt  

                           Ădie Metamorphose der Thiereñ (1819).  

 

                Alle Glieder bilden sich aus nach ewôgen Gesetzen, 

                Und die seltenste Form bewahrt im Geheimen das Urbild.  

                Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Thiers, 

                Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten  

                Mächtig zurück. So zeiget sich fest die geordnete Bildung, 

                Welche zum Wechsel sich neigt durch äußerlich wirkende 

Wesen. 

 

   Schon hier ist der Gegensatz zwischen zwei verschiedenen 

organischen Bildungskräften angedeutet, welche sich 

gegenüberstehen, und durch ihre Wechselwirkung die Form des 

Organismus bestimmen; einerseits ein gemeinsames inneres, fest sich 

erhaltendes Urbild, welches den verschiedensten Gestalten zu Grunde 

liegt; andererseits der äußerlich wirkende Einfluß der Umgebung und 

der Lebensweise, welcher umbildend auf das Urbild einwirkt. Noch 

bestimmter tritt dieser Gegensatz in folgendem Ausspruch hervor:  

   ĂEine innere urspr¿ngliche Gemeinschaft liegt aller Organisation zu 

Grunde; die Verschiedenheit der Gestalten dagegen entspringt aus den 

nothwendigen Beziehungsverhältnissen zur Außenwelt, und man darf 

daher eine ursprüngliche, gleichzeitige Verschiedenheit und eine 

unaufhaltsam forschreitende Umbildung mit Recht annehmen, um die 

ebenso constanten als abweichenden Erscheinungen begreifen zu 

kºnnen.ñ  

   Das ĂUrbildñ oder der ĂTypusñ, welcher als Ăinnere urspr¿ngliche 

Gemeinschaftñ aller organischen Formen zu Grunde liegt, ist die  i n n e 

r e  B i l d u n g s k r a f t,  welche die ursprüngliche Bildungsrichtung 

erhält und durch  V e r e r b u n g  fortpflanzt. Die Ăunaufhaltsam 

fortschreitende Umbildungñ dagegen, welche Ăaus den nothwendigen 

Beziehungsverhªltnissen zur AuÇenwelt entspringtñ, bewirkt als  ª u Ç e 

r e  B i l d u n g s k r a f t,  durch  A n p a s s u n g  an die umgebenden 

Lebensbedingungen, die unendliche ĂVerschiedenheit der Gestaltenñ.  

   Den inneren Bildungstrieb der  V e r e r b u n g,  welcher die 

Einheit des Urbildes erhält, nennt G o e t h e  an einer anderen 

Stelle die  C e n t r i p e t a l k r a f t  des   
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O r g a n i s m u s,  seinen Specificationstrieb; im Gegensatz dazu 

nennt er den äußeren Bildungstrieb der  A n p a s s u n g,  welcher 

die Mannichfaltigkeit der organischen Gestalten hervorbringt, die  

C e n t r i f u g a l k r a f t  des Organismus, seinen Variationstrieb. 

Die betreffende Stelle, in welcher er ganz klar das ĂGegengewichtñ 

dieser beiden äußerst wichtigen organischen Bildungskräfte bezeichnet, 

lautet folgendermaÇen: ĂDie Idee der  M e t a m o r p h o s e  ist gleich 

der Vis centrifuga und würde sich ins Unendliche verlieren, wäre ihr 

nicht ein Gegengewicht zugegeben: ich meine den   

S p e c i f i c a t i o n s t r i e b, das zähe Beharrlichkeitsvermögen 

dessen, was einmal zur Wirklichkeit gekommen, eine Vis centripeta, 

welcher in ihrem tiefsten Grunde keine Aeußerlichkeit etwas anhaben 

kann.ñ  

   Unter M e t a m o r p h o s e  versteht  G o e t h e  nicht allein, wie es 

heutzutage gewöhnlich verstanden wird, die Formveränderungen, 

welche das organische Individuum während seiner individuellen 

Entwicklung erleidet, sondern in weiterem Sinne überhaupt die  U m b i l 

d u g  d e r  o r g a n i s c h e n  F o r m e n. Die ĂIdee der 

Metamorphoseñ ist beinahe gleichbedeutend mit unserer 

ĂEntwicklungstheorieñ. Das ergiebt sich unter Anderem auch aus 

folgendem Ausspruch: 

   ĂDer Triumph der physiologischen Metamorphose zeigt sich da, wo 

das Ganze sich in Familien, Familien sich in Geschlechter, 

Geschlechter in Sippen, und diese wieder in andere 

Mannichfaltigkeiten bis zur Individualität scheiden, sondern und 

umbilden. Ganz ins Unendliche geht dieses Geschäft der Natur; sie 

kann nicht ruhen, noch beharren, aber auch nicht Alles, was sie 

hervorbrachte, bewahren und erhalten. Aus dem Samen entwickeln sich 

immer abweichende, die Verhältnisse ihrer Theile zu einander verändert 

bestimmende Pflanzen.ñ 

   In den beiden organischen Bildungstrieben, in dem conservativen, 

centripetalen, innerlichen Bildungstriebe der Vererbung oder der 

Specification einerseits, in dem progressiven, centrifugalen, äußerlichen 

Bildungstriebe der Anpassung oder der Metamorphose andererseits, 

hatte  G o e t h e  bereits die beiden großen mechanischen Naturkräfte 

entdeckt, welche die wirkenden Ursachen der organischen Gestaltungen 

sind. Diese tiefe biologische Erkenntniß mußte ihn naturgemäß zu 

dem Grundgedanken der Abstammungslehre führen, zu der 

Vorstellung, daß die formverwandten organischen Arten wirklich 

blutsverwandt sind, und daß dieselben von gemeinsamen 

ursprünglichen Stammformen abstammen. Für die wichtigste von 

allen Thiergruppen, die Hauptabtheilung der Wirbeltiere, drückt dies  G o 

e t h e  in folgendem merkwürdigen Satze aus (1796!): 

   ĂDies also hªtten wir gewonnen, ungescheut behaupten zu d¿rfen, 

daß alle vollkommneren organischen Naturen, worunter wir Fische, 

Amphibien, Vögel, Säugethiere und an der Spitze der letzten den 

Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformet seien, das nur in 
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seinen sehr beständigen Theilen mehr oder weniger hin- und herweicht, 

und sich noch täglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet.ñ  

   Dieser Satz ist in mehrfacher Beziehung von Interesse. Die Theorie, 

daÇ Ăalle vollkommneren organischen Naturenñ, d. h. alle Wirbelthiere, 

von einem gemeinsamen Urbilde abstammen, daß sie aus diesem durch 

Fortpflanzung (Vererbung) und Umbildung (Anpassung) entstanden 

sind, ist daraus deutlich zu entnehmen. Besonders interessant aber ist, 

daß  G o e t h e  auch hier für den Menschen keine Ausnahme gestattet, 

ihn vielmehr ausdrücklich in den Stamm der übrigen Wirbelthiere 

hineinzieht. Die wichtigste specielle Folgerung der Abstammungslehre, 

daß der Mensch von anderen Wirbelthieren abstammt, läßt sich hier im 

Keime erkennen.  

   Noch klarer spricht  G o e t h e  diese überaus wichtige Grund-Idee an 

einer anderen Stelle (1807) in folgenden Worten aus: ĂWenn man 

Pflanzen und Thiere in ihrem unvollkommensten Zustande betrachtet, so 

sind sie kaum zu unterscheiden. So viel aber können wir sagen, daß die 

aus einer kaum zu sondernden Verwandtschaft als Pflanzen und Thiere 

nach und nach hervortretenden Geschöpfe nach zwei 

entgegengesetzten Seiten sich vervollkommnen, so daß die Pflanze sich 

zuletzt im Baume dauernd und starr, das Thier im Menschen zur 

hºchsten Beweglichkeit und Freiheit sich verherrlicht.ñ  

   In diesem merkwürdigen Satze ist nicht allein das genealogische 

Verwandtschafts-Verhältnis des Pflanzenreichs zum Thierrreiche höchst 

treffend beurtheilt, sondern auch bereits der Kern der einheitlichen oder 

monophyletischen Descendenz-Hypothese enthalten, deren Bedeutung 

ich Ihnen später auseinander zu setzen habe. Vergl. ¿ber G o e t h eôs 

Transformismus namentlich: S. Kalischer: Goetheôs VerhªltniÇ zur 

Naturwissenschaft. Berlin 1878.ñ ï  

   Soweit Ernst HAECKEL aus seiner ĂNat¿rlichen 

Schºpfungsgeschichteñ, die in 1. Auflage 1868 erschien und die auf 

freien Vorträgen vor Laien und Studierenden aller Fakultäten im 

Wintersemester 1867/68 in Jena, basiert (die Vorträge sind von zwei 

Sudierenden stenographiert und später von HAECKEL noch redaktionell 

überarbeitet worden).  

 

   Bevor wir auf HAECKELs Stammbäume eingehen, sei hier noch die 

berühmte Äußerung von Immanuel KANT zur Abstammungslehre aus 

seiner ĂKritik der Urteilskraftñ (§80) zitiert, die auch Goethe 

aufgegriffen hat. Dr. Dorothea KUHN (* Halle 1923), die textkritisch die 

naturwissenschaftlichen Schriften Goethes in der Hamburger Goethe-

Ausgabe kommentiert hat, hielt 1998 vor der Ortsvereinigung der 

Hamburger Goethe-Gesellschaft einen Vortrag zum Thema: ĂBildung 

und Umbildung organischer Naturen. Goethe und die Biologie.ñ Sie 

zitiert dabei Goethe im Zusammenhang mit dessen Methode in der 

Biologie: ĂBetrachten wir aber alle Gestalten, besonders die 

organischen, so finden wir, daß nirgend ein Bestehendes, nirgend ein 

Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt, sondern daß vielmehr alles 
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in einer steten Bewegung schwanke.ñ (aus: Zur Morphologie, ĂDie 

Absicht wird eingeleitetñ 1817).  

   Dann Dorothea KUHN: ĂDa ist also wieder das Genetische, die 

Dynamik in allem Lebendigen. Goethe hat seiner Schriftenreihe das 

biblische Motto aus dem Buch Hiob gegeben: ĂSiehe er geht vor mir 

¿ber, ehe ichs gewahr werde, und verwandelt sich, ehe ichs merke.ñ Die 

Schöpfung und die ablaufende Zeit sind hier angesprochen. Neben der 

Gestalt kommt die Entwicklungsgeschichte ins Spiel. Dabei ist 

hinzuweisen darauf, daß die Hefte Goethes neben naturgeschichtlichen 

Beiträgen auch Philosophisches, Erzählerisches und Poetisches 

enthalten, womit Goethe besonders seine eigene 

Entwicklungsgeschichte dokumentiert. ĂVorhandenes und sich 

Wandelndes simultan und sukzessiv gleichzeitig zu betrachten, es 

kºnne einen in eine Art von Wahnsinn versetzenñ, stellt Goethe fest. 

Dennoch sieht er darin die Aufgabe des Morphologen. Goethe läßt sich 

darauf ein, er kommt hier ganz natürlich in das Vorfeld von 

Verwandtschafts- und Abstammungsfragen. In mehreren Beiträgen 

zu seinen Heften ĂZur Morphologieñ beschªftigt er sich mit dem EinfluÇ, 

den die neuere Philosophie auf seine Studien gehabt habe. Es habe ihn 

angesprochen, berichtet er, daÇ KANT in der ĂKritik der Urteilskraftñ auf 

einen göttlichen Verstand hinweise, der von der Anschauung eines 

Ganzen zu der seiner Teile hinführe. Goethe bemerkt dazu, daß der 

menschliche Verstand doch wohl auch Ădurch das Anschauen einer 

immer schaffenden Naturñ befªhigt werden kºnne, sie als Ganzes zu 

verstehen. Er bezieht sich besonders auf den Ä80 der ĂKritik der 

Urteilskraftñ, in dem KANT es als Ăein gewagtes Abenteuer der 

Vernunftñ[sic!] bezeichnet, wenn man eine Hypothese bilde ï und nun 

geht er ganz ins naturwissenschaftliche Detail ï eine Hypothese, die 

besagt, daÇ Ăgewisse Wassertiere sich nach und nach zu Sumpftierenñ 

und diese zu ĂLandtieren ausbildetenñ. Aus Fossilien könne man solche 

Abläufe rekonstruieren. Die ĂAnalogie der Formenñ lege Ădie Vermutung 

einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer 

gemeinschaftlichen Urmutter nahe.ñ 

   Dies wäre also eine Entwicklungsvorstellung mit sich in den 

Generationsfolgen verändernden Arten, die man sich wohl als eine 

Evolution in einem begrenzten Umfelde vorzustellen hat. KANT nennt 

sie Ănicht ungereimtñ, wenn auch die Erfahrung kein Beispiel davon 

zeige. Er geht also sehr vorsichtig damit um ï und Goethe noch 

vorsichtiger, denn er nennt nur den Paragraphen und überläßt es 

uns, die Stelle bei Kant aufzusuchen. [sic!]. Aber er hatte selbst der 

Morphologie das Kennwort Ăgenetischñ zugeteilt, das wies in die gleiche 

Richtung wie KANTs Vermutung allgemeiner Verwandtschaften aus der 

Sicht des gºttlichen Verstandes.ñ Soweit Dorothea KUHN. F¿r den 

neugierigen Leser sei hier die Stelle aus dem §80 zitiert, die KANT 

sogar noch Ăsicherheitshalberñ in eine FuÇnote Ăeingepacktñ hat. In 

dieser Fußnote heißt es nun in KANTs typisch-schwierigem Stil:  
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   Ă[é] Denn ungereimt ist es eben nicht, wie die generatio aequivoca, 

worunter man die Erzeugung eines organisierten Wesens durch die 

Mechanik der rohen unorganischen Materie versteht. Sie wäre immer 

noch generatio univoca in der allgemeinsten Bedeutung des Wortes, 

sofern nur etwas Organisches aus einem anderen Organischen, obzwar 

unter dieser Art Wesen spezifisch von ihm unterschiedenen, erzeugt 

würde; z. B. wenn gewisse Wassertiere sich nach und nach zu 

Sumpftieren, und aus diesen nach einigen Zeugungen zu 

Landtieren ausbildeten. A priori, im Urteile der bloßen Vernunft, 

widerstreitet sich das nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein 

Beispiel; [é]ñ. ( I. KANT: Kritik der Urteilskraft. Philosophische Bibliothek 

Band 39 a, S. 286f. ; Verlag Felix Meiner, Hamburg, 1974).  

 

   Nun wieder zur HAECKEL. Beim Betrachten der 21 Stammbäume in 

HAECKELs ĂNat¿rlicher Schºpfungsgeschichteñ kann sich der Autor 

als biologisch orientierter Genealoge (= ĂGeneTalogeñ) recht gut in 

DARWINs peinliches Bedenken hineindenken, wenn dieser zunächst 

HAECKELs überstürztes kühnes Fortentwickeln seiner 

Abstammungstheorie so konkret vor Augen geführt bekommt, zumal 

seinerzeit DARWIN wohl noch keinen einzigen Stammbaum konkret 

zeichnerisch veröffentlicht hatte!  

 

   In HAECKELs ĂNat¿rlicher Schºpfungsgeschichteñ (1868) findet man 

aber nun erstmals und vor allem schematisch-tafelmäßige 

Stammbäume von den einfachsten organischen Lebewesen 

(Einzellern) bis zu den höchstentwickelten Pflanzen- und Tierreich, hier 

bis zum Menschen dargestellt. Und darüber hinaus sogar auch noch 

eine Aufgliederung vom Urmenschen sich verzweigend in die einzelnen 

Rassen der Menschheit, wie sie seinerzeit klassifiziert waren.  
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In zwei Abbildungen (Entwurf von 1866, Skizze) sind die in HAECKELs 

ĂNat¿rlicher Schöpfungsgeschichteñ dargestellten Stammbäume der 

organischen Welt aufgeführt. Daneben hat HAECKEL noch zusätzlich 

erklärende Tabellen aufgestellt, die die Stammbäume ergänzen. 

HAECKELs Stammbäume haben das statische System der 
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Organismen in eine entwicklungsgeschichtliche Form gebracht. 

Diese Ăphylogenetischeñ Form war die Basis f¿r spªtere 

Detailforschungen. HAECKELs Stammbäume bildeten die Grundlage für 

die ständig korrigierten und erweiterten Darstellungen der 

Verwandtschaftsverhältnisse. Inzwischen hat sich hieraus die 

eigenständige Wissenschaft der Taxonomie mit ihren Darstellungen in 

Phylogrammen und Kladogrammen entwickelt, die im wesentlichen 

nichts anderes sind als Stammbaumdarstellungen der Organismen in 

computergerechter Form.  

[Im Jahr 2008 schrieb ich:] 

   Bald werden wir die 150. Wiederkehr des Erscheinens von Charles 

DARWINs epochemachenden Hauptwerk ĂOn the Origin of Species by 

Means of Natural Selectionñ (meist übersetzt mit ĂDie Entstehung der 

Arten durch nat¿rliche Zuchtwahl (oder auch: é Ausleseñ) zu gedenken 

haben. Das Werk erschien am 24. November 1859 und die erste 

Auflage von 1250 Exemplaren war am Tage des Erscheinens vergriffen. 

Die 6. Auflage 1872 war die letzte, die DARWIN selbst noch besorgen 

konnte. Aus dieser seien hier nur die 3 Passagen zitiert, wo Goethe von 

DARWIN zitiert wird. Im ĂGeschichtlichen ¦berblick ¿ber die Entwicklung 

der Ansichten von der Entstehung der Artenñ kommt Goethe gleich auf 

Seite 3 vor. Zuvor erwähnt DARWIN Jean Baptiste Chevalier de 

LAMARCK, 1744-1829, Prof. der Naturgeschichte in Paris, Begründer 

der Milieutheorie, mit der bekannten Feststellung: ĂLAMARCK war der 

erste, dessen Äußerungen über die Entstehung der Arten lebhaftes 

Aufsehen erregten. Dieser mit Recht gefeierte Naturforscher 

veröffentlichte seine Ansichten zuerst im Jahre 1801 und erweiterte sie 

in seiner 1809 erschienenen Philosophie Zoologique. [é] Die Mittel der 

Abänderung sucht er zum Teil im unmittelbaren Einfluß der 

Lebensbedingungen zum Teil in der Kreuzung bereits bestehender 

Formen; einen bedeutenden Einfluß schreibt er ferner dem Gebrauch 

oder Nichtgebrauch der Organe, also der Macht der Gewohnheit zu. Auf 

diese letztere scheint er alle die schönen Anpassungen in der Natur 

zurückführen, z. B. den langen Hals der Giraffe, der ihr das Abfressen 

der Blªtter von hohen Bªumen ermºglicht. [é] Er nahm aber zugleich 

ein Gesetz fortschreitender Entwicklung an, und da nach diesem alle 

Lebensformen die Neigung zur Aufwärtsentwicklung besitzen, so nahm 

er im Hinblick auf das Vorhandensein äußerst einfacher Organismen in 

unseren Tagen für derartige Formen Generatio spontanea an.*) 

 

   In der zweiten Fußnote dieses Überblickes heißt es nun unter 

anderem: ĂEs ist merkw¿rdig, wie vollstªndig mein GroÇvater Dr. 

Erasmus DARWIN in seiner 1794 veröffentlichten Zoonomia (I, 500-

510) die Ansichten LAMARCKs und ihre irrige Begründung 

vorweggenommen hatte. Nach GEOFFROY war zweifellos auch 

GOETHE eifriger Anhänger ähnlicher Ansichten, was aus einer 

Einleitung eines seiner Werke, das 1794/95 verfaßt wurde, aber erst viel 

spªter erschien, klar hervorgeht. Er wies darauf hin (s. ĂGoethe als 

Naturforscherñ von Karl MEDING), daÇ f¿r den Naturforscher der 
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Zukunft die Frage z. B. nicht mehr lauten werde,  w o z u  das Rind 

seine Hörner bekommen, sondern  w i e  es sie bekommen habe. Das 

ist ein merkwürdiges Beispiel dafür, wie sich gleichartige Ansichten 

gleichzeitig bilden. GOETHE in Deutschland, Erasmus DARWIN in 

England und GEOFFROY SAINT-HILAIRE in Frankreich kamen (wie 

wir gleich sehen werden) 1794/95 zu dem gleichen Schluß in bezug 

auf Artenentstehung.ñ Am Ende dieses geschichtlichen Überblickes 

schreibt DARWIN: ĂDer bekannte franzºsische Botaniker M. LECOQ 

schreibt (1854, Études sur la géographie botanique, Bd. I): ĂMan sieht, 

daß unsere Forscher über die Konstanz oder Veränderlichkeit der 

Arten uns direkt zu den Ideen zweier mit Recht gefeierter Männer 

zurückführt: zu GEOFFROY SAINT-HILAIRE und GOETHE.ñ 

 

   Im 5. Kapitel ĂGesetze der Abªnderungñ, Unterkapitel ĂKompensation 

und ¥konomie des Wachstumsñ schreibt DARWIN: ĂDer ªltere 

GEOFFROY und GOETHE stellten fast gleichzeitig ein Gesetz der 

Kompensation oder des Gleichgewichts des Wachstums auf, dem 

zufolge, wie GOETHE sagt, Ădie Natur gezwungen ist, auf der einen 

Seite sparsam zu sein, um auf der anderen geben zu kºnnenñ.  

 

   Erst im Jahr 1871 veröffentlichte Charles DARWIN sein Buch ĂDie 

Abstammung des Menschenñ, das nun das damals sehr heikle Thema 

der menschlichen Stammesgeschichte behandelt und damit in 

mancherlei Hinsicht noch berühmter, wenn auch weltanschaulich noch 

umstrittener geworden ist.   

 

   Hier seien nur einige Zitat daraus wiedergegeben, die die 

Wertschätzung für Ernst HAECKEL wohl nicht deutlicher aussprechen 

kºnnen. In der Einleitung schreibt DARWIN: ĂDie Folgerung, daÇ der 

Mensch ebenso wie andere Arten von einer alten, tiefstehenden, 

ausgestorbenen Form abstamme, ist keineswegs neu. Sie wurde schon 

vor langer Zeit von LAMARCK gezogen, ebenso wie später von 

mehreren hervorragenden Naturforschern und Philosophen, von 

WALLACE, LYELL, HUXLEY, VOGT, LUBBOCK, BÜCHNER, ROLLE u. 

a., besonders aber von Ernst HAECKEL. Außer seiner großen 

ĂGenerellen Morphologie der Organismenñ (1866) hat der zuletzt 

genannte Naturforscher die Genealogie des Menschen auch in seiner 

ĂNatürlichen Schöpfungsgeschichteñ eingehend erörtert (1868). 

Wäre dieses Buch schon vor der Niederschrift meiner Arbeit 

erschienen, so wäre diese wahrscheinlich nie beendet worden. Fast 

alle Schlüsse, zu denen ich gekommen bin, finde ich durch diesen 

Naturforscher bestätigt, dessen Kenntnisse in vielen Punkten viel 

vollkommener sind als die meinigen.ñ   

   In einer FuÇnote zum 2. Kapitel heiÇt es: ĂHAECKEL erörtert in 

ausgezeichneter Weise die Schritte, durch welche der Mensch ein 

Zweifüßler wurde: Natürliche Schöpfungsgeschichte 1868, S. 507. In 

einer anderen Fußnote zum 6. Kapitel schreibt er: ĂAusf¿hrliche 

Tabellen gibt er in seiner ĂGenerellen Morphologieñ, Bd. 2. S. CLIII und 
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425, und mit speziellerer Beziehung auf den Menschen in seiner 

ĂNat¿rlichen Schºpfungsgeschichteñ. In seiner Besprechung des 

letzteren Werkes in The Academy, 1869, S. 42 sagt Prof. HUXLEY, daß 

er das Phylum oder die Deszendenzlinien der Wirbeltiere von 

HAECKEL für ausgezeichnet erörtert hält, wenngleich er von ihm in 

einigen Punkten abweicht. Er äußert auch seine hohe Wertschätzung 

der allgemeinen Haltung und des Geistes des ganzen Werkes.ñ 

 

   Neben mir liegt Ernst HAECKELs Halblederband aus meiner 

Bibliothek: ĂNat¿rliche Schºpfungsgeschichteñ Ăsiebte 

umgearbeiteten und vermehrten Auflage von 1879ñ. ĂMit dem Portrªt 

des Verfassers (nach einer Photographie) und mit 17 Tafeln, 20 

Holzschnitten, 21 Stammbªumen und 27 systematischen Tabellen.ñ 

[zum Teil farbig und als Ausklapptafeln!] Der lange Untertitel lautet: 

ĂGemeinverstªndliche wissenschaftliche Vortrªge ¿ber die 

Entwicklungslehre im āAllgemeinen und diejenige von DARWIN, 

GOETHE und LAMARCK im besonderen. Von Dr. Ernst HAECKEL, 

Professor an der Universitªt Jena.ñ Dieses Buch betrachte ich als 

eine besondere bibliophile Kostbarkeit in meiner Bibliothek, die sich über 

drei Stockwerke erstreckt. Vor einigen Jahrzehnten hatte ich diesen 

Halblederband wegen des hohen Preises nur zögerlich aus einem 

Münchner Antiquariat erworben. Er trägt einen Exlibris-Stempel des 

vormaligen Besitzers Prof. Dr. Müller, Alzey und einen gekrönten roten 

Wappensiegel-Aufkleber der ĂHofbuchhandlung von August 

Klingelhoeffer, Darmstadtñ. Ein solches Buch konnte wohl nur ein 

Naturforscher mit großer künstlerischer Begabung schaffen! Interessant 

wäre es, den Veränderungen nachzugehen, die HAECKEL in den 

einzelnen Auflagen vorgenommen hat. In der ersten Auflage hieß der 

Untertitel noch ausf¿hrlicher: éim Besondern, ¿ber die Anwendung 

derselben auf den Ursprung des Menschen und andere damit 

zusammenhängende Grundfragen der Naturwissenschaft.ñ Das 

Porträt des Verfassers links neben der Titelseite fehlte. Dafür waren dort 

in der ersten Auflage 12 Köpfe  abgebildet, von oben bis unten numeriert 

von 1 bis 12. Nummer 1 ist ein edler Homo-sapiens-Kopf, während die 

untere Reihe Affenköpfe zeigt, die darüber liegenden Zwischenformen 

sind negride Köpfe. Also eine selbst heute noch höchst provozierende 

Darstellung, womit sich HAECKEL verständlicherweise den Titel eines 

Ăbºsen Affenprofessorsñ eingebrockt hatte.  
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Der von mir sehr geschätzte Wissenschaftsjournalist Herbert WENDT, 

1914- , zitiert in seinem Beitrag über Ernst HAECKEL, der in der 

Enzyklopªdie ĂDie GroÇen der Weltgeschichteñ, Kindler Verlag, Z¿rich 

1978,  erschienen ist, eingangs einen Brief, den Charles DARWIN an 

Ernst HAECKEL schon 1868 geschrieben hat: ĂIch habe seit langem 

beobachtet, daß allzu große Strenge die Leser verführt, die Partei der 

angegriffenen Person zu ergreifen. Da Sie, sehr verehrter Herr 

Professor HAECKEL, sicherlich eine große Rolle in der Wissenschaft 

spielen werden, gestatten Sie mir als älterem Mann, Sie ernstlich zu 

bitten, ¿ber das nachzudenken, was ich zu sagen mir erlaubt habeñ, so 
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schreib der Meister im Jahre 1868 an seinen begeisterten Jünger und 

fuhr fort: Ă Ich weiÇ, daÇ es leicht ist zu predigen, und scheue mich nicht 

zu sagen, daß ich ï wenn ich das Vermögen besäße, mit treffender 

Schärfe zu schreiben ï meinen Triumph darein setzen würde, den 

armen Teufeln das Innerste nach außen zu kehren. Aber ich bin 

überzeugt, daß dies nicht guttut, sondern nur Unannehmlichkeiten 

verursacht. Es scheint mir immer etwas zweifelhaft, wenn man zu positiv 

über irgendeinen komplizierten Gegenstand spricht. Können Sie mir 

meine Freim¿tigkeit verzeihen?ñ  

   WENDT fªhrt fort: ĂDiesen Brief, den Charles DARWIN an Ernst 

HAECKEL richtete, erklärt besser als jeder andere Kommentar die 

anfängliche Wirkung, die der mutigste, waghalsigste, aber auch 

trotzigste und risikofreudigste Vorkämpfer für Darwins Lehre auf seine 

Zeitgenossen ausübte. Selbst DARWIN, so scheint es, hat HAECKEL 

wegen seiner Polemik getadelt, seine Extravaganzen mißbilligt und ihn 

mit aller Noblesse in seine Schranken verwiesen. Aber es scheint nur 

so. Charles DARWIN richtete diesen Appell zur Mäßigung an Ernst 

HAECKEL, als er selbst noch recht unsicher war, nämlich wenige Jahre 

nach der Veröffentlichung seines Buches über die Entstehung der Arten. 

Zu dieser Zeit fühlte sich DARWIN ï nach seinen eigenen Worten ï fast 

wie ein Monomane, zweifelte an sich selbst und fürchtete eine 

enthusiastische Zustimmung zu seiner Selektionstheorie fast noch mehr 

als jeden kritischen Angriff. In HAECKELs Werk Generelle 

Morphologie der Organismen fielen ihm nicht so sehr die genialen 

Entwürfe zur Untermauerung des Evolutionsgedankens auf als vielmehr 

die leidenschaftlich vorgetragenen philosophischen Folgerungen, die 

HAECKEL aus DARWINs Lehre zog. [é] Nur ein paar Jahre spªter aber 

sahen die Dinge ganz anders aus. Die Auseinandersetzungen um die 

Abstammungstheorie waren inzwischen lebhaft im Gange. Längst hatten 

Naturwissenschaftler, Philosophen und Theologen die Waffen geschärft 

und ihre Duelle um das Thema ĂEvolutionñ in aller ¥ffentlichkeit 

begonnen. DARWIN selbst stand mitten im Kreuzfeuer der Meinungen 

und konnte der ĂFrage aller Fragenñ (dem Problem der 

Menschabstammung) jetzt nicht mehr ausweichen, da seine Paladine in 

England ï an ihrer Spitze Thomas Henry HUXLEY (ĂDarwins 

Bulldoggeñ, wie ihn die Zeitgenossen nannten) ï mittlerweile die nötige 

Vorarbeit geleistet hatte. So fiel DARWINs Urteil über HAECKEL jetzt 

ganz anders und ausgesprochen positiv aus. In seinem Vorwort zur 

Abstammung des Menschen (1870) schrieb ja er: ñWªre HAECKELs 

ôNat¿rliche Schºpfungsgeschichteô erschienen, bevor meine Arbeit 

niedergeschrieben war, dann würde ich sie wahrscheinlich nie zu Ende 

gef¿hrt habenñ. 

 

   Eine für mich als biologisch-orientierten Genealogen sehr 

bemerkenswerte  uÇerung DARWINs ist: ñDer deutsche Philosoph 

SCHOPENHAUER bemerkt: ādas endliche Ziel aller Liebeshªndel, 

mögen sie nun komisch oder tragisch sein, ist tatsächlich von größerer 

Bedeutung als alle anderen Zwecke des menschlichen Lebens. Hier 
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dreht sich alles um nichts Geringeres als um die Bildung der nächsten 

Generation.   Nicht das Wohl oder Wehe des Individuums, sondern das 

der künftigen Menschheit steht auf dem Spielô (Schopenhauer and 

Darwinismus; in: Journal of Anthropology, Jan. 1871, S. 323).ñ  

Das Zitat stammt aus DARWINs Buch Selection in Relation to sex; 

deutsch: ĂDie Geschlechtliche Zuchtwahlñ (1871) , das in England 

gemeinsam mit der ĂAbstammung des Menschenñ mit ¿ber 75 

Illustrationen (Stichen) und Quellenhinweisen erschienen ist, aber in 

Deutschland erst 1909 in der Übersetzung von Dr. Heinrich Schmidt, 

Jena und 1919 in der Übersetzung von J. Victor Carus veröffentlicht 

wurde - dann 1919 nochmals von J. Viktor CARUS ins Deutsche 

übersetzt - und heute wohl zu den Raritäten im Antiquariatshandel zählt.  

 

Dieses Zitat hat viel mit dem Inhalt von DARWINs Buch im engeren 

Sinne und dem allgemeinen Thema der menschlichen Soziologie und 

Kulturgeschichte zu tun und damit natürlich auch mit der Genealogie 

und GeneTalogie, die zu diesem Thema reichlich Material bietet. Im 

letzten Kapitel dieses Buches werden wir dieses Thema nochmals 

streifen.-   

 

   Charles DARWINs ĂOn the Origin of Species by Means of Natural 

Selectionñ (ĂDie Entstehung der Arten durch nat¿rliche Zuchtwahlñ  und 

Erich HAECKELs ĂNat¿rliche Schºpfungsgeschichteñ sind beides 

bahnbrechende Klassiker der Naturgeschichte! Kein Denkverbot 

hinderte die beiden großen Naturforscher ihre jahrzehntelangen 

Forschungsergebnisse zu veröffentlichen. HAECKELs Bekenntnis zu 

seinen Veröffentlichungen, das er 1903 in der Neuauflage seiner über 

200.000 Exemplaren verkauften ĂWelträtselnñ (1. Aufl. 1899) 

gegenüber seinen Kritikern aussprach gilt wohl sinngemäß auch für 

DARWIN:  

   ĂAuch dieses Buch ist nur das offene und ehrliche Bekenntnis 

eines Mannes, der ein halbes Jahrhundert hindurch nach 

Erkenntnis der  W a h r h e i t  geforscht hat, und der nun die 

allgemeinen Ergebnisse seiner mühsamen Forschungen nach 

bestem Wissen und Gewissen seinen Mitmenschen nutzbar 

machen möchte.ñ  

 

   Interessant ist, was DARWIN und HAECKEL seinerzeit über die 

ĂWildenñ bzw. noch unkultivierten Naturvºlkern geschrieben haben. Es 

ist uns heutzutage wohl kaum noch begreiflich. DARWIN schreibt in 

seinem Buch ĂÜber die Abstammung des Menschenñ am SchluÇ: 

ĂDas bedeutungsvollste Resultat dieses Buches, daÇ der Mensch von 

einer niedrig organisierten Form abstammt, wird für viele ein großes 

Ärgernis sein. Ich bedauere das. Aber es kann schwerlich ein Zweifel 

darüber bestehen, daß wir von Barbaren abstammen. Mein Erstaunen 

beim ersten Anblick einer Herde Feuerländer an einer wilden 

zerklüfteten Küste werde ich nie vergessen; denn ganz plötzlich fuhr es 

mir durch den Kopf: so waren unsere Vorfahren. Diese Menschen waren 
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absolut nackt und mit Farbe beschmiert, ihre langen Haare waren 

durcheinander gewirrt, ihr Mund schäumte in der Erregung, und ihr 

Ausdruck war wild, erschreckt und mißtrauisch. Sie kannten kaum 

irgend eine Kunst, und gleich wilden Tieren lebten sie von dem, was sie 

gerade erlangen konnten. Sie hatten keine Regierung, und waren 

erbarmungslos gegenüber allen, die nicht ihrem eigenen kleinen Stamm 

angehörten. Wer einen Wilden in seiner Heimat gesehen hat, wird sich 

nicht mehr schämen, anzuerkennen, daß in seinen Adern das Blut noch 

niedrigerer Kreaturen fließt. Ich für meinen Teil möchte lieber von jenem 

heroischen kleinen Affen abstammen, der seinen schrecklichen Feind 

angriff, um das Leben seines Wärters zu retten, oder von jenem alten 

Pavian, der, von den Höhen herabsteigend, seinen jungen Kameraden 

im Triumph aus der Mitte einer Hundemeute hinweg trug, als von einem 

Wilden, der sich an den Qualen seiner Feinde weidet, blutige Opfer 

darbringt, ohne Gewissensregung seine Kinder tötet, sein Weib als 

Sklavin behandelt, keinen Anstand kennt und von dem gräßlichen 

Aberglauben gejagt wird.ñ  

 

   Noch temperamentvoller äußert sich HAECKEL in einem seiner 

allerletzten B¿cher, in: ĂDie Lebenswunderñ (1905) einer ĂBiologischen 

Philosophie und Ergªnzungsband zu seinem Buch ĂDie Weltrªthselñ 

(1899), die ja ein Welterfolg waren und ihm Tausende von 

internationalen, begeisterten, aber auch vernichtenden Kritiken 

eingebracht hatten. Sein Buch beginnt freilich Ăentschuldigenderweiseñ 

hier mit dem Goethe-Motto:  

                           

                                   Irrtum verläßt uns nie, 

                                   Doch zieht ein höher Bedürfnis, 

                                   Immer den strebenden Geist  

                                   Leise zur Wahrheit hinan. 

 

   Im 17. Kapitel mit der Haupt¿berschrift ĂLebenswerthñ  und Untertitel: 

ĂLebenszweck. Natur und Cultur. Naturvºlker, Barbarvºlker, Civilvºlker, 

Culturvölker. Persönlicher und socialer Lebenswerthñ schreibt HAECKEL 

unter ĂLebenswerth der Menschenrassenñ: ĂObgleich die bedeutenden 

Unterschiede im Geistesleben und Culturzustand der höheren und 

niederen Menschenrassen allgemein bekannt sind, werden sie doch 

meistens sehr unterschätzt und demgemäß ihr sehr verschiedener 

Lebenswerth falsch bemessen. Das, was den Menschen so hoch über 

die Thiere, auch die nächst verwandten Säugethiere, erhebt, und was 

seinen Lebenswerth unendlich erhöht, ist die C u l t u r, und die höhere 

Entwicklung der  V e r n u n f t,  die ihn zur Cultur befähigt. Diese ist 

aber größtentheils nur Eigenthum der höheren Menschenrassen und bei 

den niederen nur unvollkommen oder gar nicht entwickelt. Diese 

Naturmenschen (z. B. Weddas, Australneger) stehen in psychologischer 

Hinsicht näher den Säugethieren (Affen, Hunden), als dem 

hochcivilisierten Europäer; daher ist auch ihr individueller Lebenswerth 

ganz verschieden zu beurtheilen. Die Anschauungen darüber sind bei 



S e i t e  | 108 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

europäischen Cultur-Nationen, die große Colonien in den Tropen 

besitzen und seit Jahrhunderten in engster Berührung mit Naturvölkern 

leben, sehr realistisch und sehr verschieden von den bei uns in 

Deutschland noch herrschenden Vorstellungen. Unsere idealistischen 

Anschauungen, durch unsere Schulweisheit in feste Regeln gebracht 

und von unseren Metaphysikern in das Schema ihres abstracten Ideal-

Menschen gezwängt, entsprechen sehr wenig den realen Thatsachen. 

Daraus erklären sich auch viele Irrthümer unserer idealistischen 

Philosophie, ebenso wie viele praktischen Mißgriffe, die von uns in den 

deutschen erst neuerdings erworbenen Colonien begangen werden; 

diese würden vermieden worden sein, wenn wir eine gründliche 

Kenntniß vom niederen Seelenleben der Naturvölker besäßen. (Vgl. 

GOBINEAU und LUBBOCK, S. 444).ñ- 

Inhaltsverzeichnis 

3   

 

3.1 Zur Rassenfrage: Rückblick und Ausblick   
 

Es wäre nun aber völlig falsch aufgrund dieser persönlichen 

Äußerungen, die beiden großen Naturforscher als Protagonisten einer 

bereits damals aufkommenden  Ăqualitativenñ Rassentheorie in 

Zusammenhang zu bringen. Die eigentlichen Schrittmacher für die 

unrühmliche ĂQualitative Rassenlehreñ in Europa waren keine 

wirklichen Naturforscher, sondern es waren Kulturphilosophen. Vor 

allem zwei Zeitgenossen von DARWIN und HAECKEL haben die Basis 

zum Rassismus und damit zum Rassenhaß gelegt: Arthur Graf von 

GOBINEAU, 1816-1882 und Houston Stewart CHAMBERLAIN, 1855-

1927.  

 

   Der Franzose Graf von GOBINEAU, Schriftsteller und Diplomat, 

erregte mit seinem groÇen Hauptwerk ĂEssai sur lôin®galit® des races 

humainesñ (4 Bªnde, 1853-55) großes Aufsehen. Er vertrat darin die 

Ansicht, daß die verschiedenen Rassen bestimmte unveränderliche 

Eigenschaften und Fähigkeiten bewahren. Die in NW-Europa lebenden, 

langkºpfigen germanischen āArierô bezeichnete er als die Eliterasse, der 

die Beherrschung aller anderen zukomme. Obwohl er in den heutigen 

Deutschen keltisch-slawische Mischlinge sah, fand seine Lehre leider 

gerade in Deutschland größten Widerhall. GOBINEAU wirkte nachhaltig 

auf Friedrich NIETZSCHE, Richard WAGNER und Houston Stewart 

CHAMBERLAIN (lt. Großer Brockhaus 1954).  

 

Der Engländer Houston Stewart CHAMBERLAIN, Schwiegersohn von 

Richard WAGNER, 1813-1883, wurde besonders durch sein stark 

umstrittenes Hauptwerk ĂDie Grundlagen des 19. Jahrhundertsñ 

(1899, 2 Bände), das eine sehr große Auflage erreichte, bekannt. Dieses 
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Werk zielt in der Nachfolge GOBINEAUs auf eine Verherrlichung 

āarischen Geistesô und wirkte stark auf die Rassenlehre des 

Nationalsozialismus. Weitere Werke von ihm sind u. a.: ĂImmanuel Kantñ 

(1905) und ĂGoetheñ (1912). Als Wahldeutscher, der vom deutschen 

Geist die Heilung der Welt erwartete, wurde er während des 1. 

Weltkrieges einer der schroffsten Verfechter alldeutscher Forderungen. 

(lt. Großer Brockhaus 1954). 

 

   Nach dem 2. Weltkrieg erschien über den in Mißkredit geratenen Stoff 

der Rassenlehre in Deutschland 1947 wohl als erstes Buch: ĂDie 

Rassenfrage in Wissenschaft und Politik ñ, eine deutsche Ausgabe 

des Originals von: ĂRace: Science and Politicsñ (1940) von Ruth 

BENEDICT (übersetzt von E. STARK) und herausgegeben von der 

Military Goverment Information Control Licence Nr. US-E-144 bei Müller  

Kiepenneuer Verlag, Bergen /Oberbayern in einer Auflage von 10. 000 

Stück.  

 

   Im gleichen Jahr 1947 erscheint das Buch ĂVererbung und Rasseñ 

des schwedischen Gelehrten Gunnar DAHLBERG, 1893-1956, 

Professor an der Universität Uppsala, das auf das schwedische Original 

von 1940 zurückgeht in deutscher Übersetzung von Josef  WAGNER 

(Phönix-Verlag, Hamburg). Das Buch ist eine gute 

populärwissenschaftliche Darstellung und behandelt auch besonders 

das Gebiet der Vererbung in Zusammenhang mit Rassenfragen. Im 

vorletzten Kapitel Ă¦ber Judenñ geht der Verfasser auf die 

Unwissenschaftlichkeit des ĂAntisemitismusñ ein. Auch Prof. Siegfried 

RÖSCH, auf den später noch ausführlicher eingegangen wird, erwähnt 

DAHLBERGs Buch bereits in seinem grundlegenden Büchlein 

ĂGrundz¿ge einer quantitativen Genealogieñ von 1955 (S. 9).  

 

   Besonders möchte der Verfasser im Rahmen der 

Nachkriegserscheinungen hier nun aber auf ein Buch des deutschen 

Gelehrten und Humanisten Prof. Gerhard von FRANKENBERG, 1892-

1969, Zoologe, zeitweise Direktor des Naturhistorischen Museums 

Braunschweig und a. o. Professor an der Technischen Hochschule 

daselbst, hinweisen, da hier die Rassenfrage vom Standpunkt der 

Biologie und im Geiste echten Menschentums kompetent behandelt und 

der politischen Pseudowissenschaft des NS-Reiches gegenübergestellt 

wird. Ich zitiere aus diesem schönen reich illustrierten Buch 

ĂMenschenrassen und Menschentumñ, Berlin 1956, Safari Verlag; 

507 Seiten, 157 Fotos u. 178 Zeichnungen im Text, hier ungekürzt die 

ĂEinleitungñ und dann die letzten vier Textseiten ebenfalls ungek¿rzt, 

das vor 50 Jahren (!) erschienen ist:  

 

   ĂEinleitung. Es gibt Fragen, die den Menschen beschäftigt haben, 

seit er den Namen ĂMenschñ verdient, seit er ¿ber die Welt und sich 

selbst und seine Stellung im Naturganzen nachzusinnen begonnen hat.  
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   Er ringt um eine Weltanschauung und damit ï wenn er so veranlagt 

ist, daß sein Erkennen ihn sittlich verpflichtet ï um Religion ï das Wort 

im tolerantesten Sinne genommen. Er steht vor der Sozialen Frage: Wie 

kann das Zusammenleben der Menschen gütig und sinnvoll geordnet 

werden? Er sieht die Menschheit aufgespalten in Nationen, die ihren 

ĂPlatz an der Sonneñ wollen und darum einander bedrªngen.  

   In all diese Probleme spielt das hinein, dem unser Buch gewidmet ist: 

die Rassenfrage. Zu den Ungleichheiten des Besitzes und der Bildung, 

zu den individuellen Verschiedenheiten des Körpers, des Charakters 

und der geistigen Veranlagung, wie sie sich selbst unter Geschwistern 

finden, treten Unterschiede, die man Ărassischeñ nennt.  

   Welche tatsächliche Bedeutung ihnen zukommt, werden wir prüfen. 

Aber die Seltsamkeit des Rassenproblems liegt darin, daß es in seinem 

Bereich bisher keineswegs auf Tatsachen allein angekommen ist, 

sondern mehr fast auf die Deutung, die man ihnen gab, und die 

Bedeutung, die man ihnen beilegte. Denn jene nicht zu leugnenden 

Verschiedenheiten sind durch mancherlei Gedankenverbindungen 

positiv oder negativ belastet. Wollen wir also die Frage 

unvoreingenommen studieren, so müssen uns neben den Ergebnissen 

der Anthropologie auch psychologische Erwägungen beschäftigen: Wie 

kam es zu der starken Gefühlsbetonung des Rassischen.  

   Doch der Mensch ist ein Wesen aus Fleisch und Blut ï die 

Grundgesetze des Lebensgeschehens, der Vererbung und Entwicklung 

gelten auch für ihn. Diese Gesetze also muß man kennen, wenn man 

seine Besonderheit verstehen will, sein blitzendes Auge und seine 

schaffende Hand, sein planendes Hirn und sein tapferes Herz. Denn erst 

auf dem Fundament des Lebens konnte sich Menschentum entfalten, 

jenes höhere, nur einem denkenden Wesen mögliche Sein.  

   Um klar zu sehen, müssen wir uns also darüber unterrichten, wie sich 

Wandlung und Anpassung in der lebendigen Welt vollziehen, wie Arten 

und Rassen der Organismen sich bilden, welche Kräfte das 

stammesgeschichtliche Werden bestimmen. Wir müssen auch darüber 

nachsinnen, wie es zu der Sonderstellung des Menschen kam. Durch 

das Denkvermögen und alles, was damit zusammenhängt ï wie 

Überlieferung, Sprache und was daraus wieder folgt -, hat ĂHomo 

sapiensñ die Grenzen der Systematik, in die wir die Arten einordnen, 

gesprengt! Trotz seiner Herkunft aus dem Tierreich, über die es in der 

wissenschaftlichen Welt keinen Streit mehr gibt, ist er kein Tier. Er ist 

Ăein neuer Organismentypñ.  

   Von solchen Betrachtungen ausgehend werden wir besser in der Lage 

sein, Entstehung und Wesen der Menschenrassen und dessen, was 

man so zu nennen pflegt, zu beleuchten, verfehlte Vorstellungen und 

Vorurteile zu überwinden. Und nur so dürfen wir hoffen, die mit dem 

Rassenproblem verkn¿pften Fragen, die die ĂKoexistenzñ der Vºlker und 

die weitere Entwicklung der Menschheit betreffen, einer Lösung im 

Geiste echten Menschentums näher zu führen.  

   Im Geiste des Menschentums! Denn darin scheint man sich nach 

schrecklichen Erlebnissen einig zu werden, daÇ dies auf Erden Ădas 
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MaÇ der Dingeñ werden muÇ. Das Gedeihen des Menschen ï 

körperlich, geistig und seelisch ï ist wichtiger als die gewaltigen Bauten 

und Maschinen, als die größten Konzerne und Umsätze, ja selbst als die 

herrlichsten Kunstwerke. Alle jene Menschheitsfragen, zu denen auch 

das Rassenproblem gehört, können überhaupt nur gelöst werden, wenn 

wir nicht die Vernunft allein walten lassen, sondern auch die 

Menschlichkeit.ñ 

   Das über 500 Seiten starke Buch schließt mit dem Kapitel 

ĂAusblickeñ mit dem einführenden HÖLDERLIN-Motto: 

                                                 Was wir sind, ist nichts -  

                                                 Was wir suchen, ist alles.  

[é] 

   Zwei Gefahren ï heute erst von wenigen erkannt ï bedrohen die 

Zukunft des Menschengeschlechts: wachsende Überbevölkerung der 

Erde ï und Entartung durch Störung der Naturauslese. Noch sehen wir 

keinen Ausweg ï aber vielleicht haben die beiden Probleme eine 

gemeinsame Lösung, vielleicht läßt sich die eine Not gegen die andere 

ausspielen!   

 

DER MENSCH DER ZUKUNFT 

 

   ĂWer weiÇñ, sagte Goethe einmal, Ăob nicht auch der Mensch wieder 

nur ein Wurf nach einem höheren Ziele ist!ñ Und wohl jeder, der dem 

großen Gedanken der Schöpfung ï zumal in seiner modernen Form ï 

nachsann, hat sich schon die Frage vorgelegt, ob denn die Entwicklung, 

die von unscheinbarsten Anfängen heraufgeführt hat bis zum Menschen, 

nicht noch weitergehen werde, ¿ber uns hinausé 

   Wir haben freilich schon einmal davon gesprochen, weshalb sich nach 

der Menschwerdung die biologische Fortentwicklung verlangsamte ï in 

dem Maß, wie kultureller Fortschritt an ihre Stelle trat. Es scheint auch, 

mindestens im Augenblick, ein wenig fraglich, ob die Eugenik dazu 

helfen kann, uns Ăhinaufzupflanzenñ. Wir d¿rfen froh sein, wenn es 

gelingt, das zu verteidigen, was wir die ĂBasisñ des Menschen nannten, 

von der er vorstieß und auf der er seine Kultur aufbaute. Vermag er dies 

sein biologisches Erbe zu bewahren, so braucht er weder neue Organe 

noch veränderte Instinkte ï geschweige denn ein größeres Gehirn. 

Nichts hindert ihn dann, Schätze des Wissens und der Kunst zu 

sammeln und nach dem Vorbild der wahrhaft Großen zu leben, des 

Daseins froh und gütig gegen seinesgleichen.   

   Überlassen wir also die Träume vom Übermenschen einstweilen den 

philosophischen Dichtern und dichtenden Philosophen! Unwesentlich ist 

es jedenfalls, ob der Mensch der Zukunft helleres oder dunkleres Haar 

tragen wird als wir, ob seine Gedanken in einem schmalen oder runden 

Schädel wohnen. Vielleicht gäbe es einige Wünsche, die sich auf unser 

Gebiß, unsere Sinnesorgane, unsere Widerstandsfähigkeit gegen 

Krankheiten bezögen. Vielleicht wäre zu hoffen, daß die Menschen Leid 

und Freude anderer stärker mitempfänden, daß ihr Herdentrieb 

schwªnde, ihre Tapferkeit im Denken zunªhmeé 
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   Wir müssen es der Zukunft anheimstellen, ob und wann sich solche 

Wünsche erfüllen. Und wir möchten uns gar nicht ausmalen, daß man 

vielleicht dereinst durch künstlich gelenkte Mutationen am Erbgut des 

Menschen zu modeln in der Lage wäre. Menschentum läßt sich nicht auf 

biologischem Wege allein schaffen! Dichter und Denker, Rassen und 

Völker haben die olympische Flamme der Kultur voran getragen und 

einander zugereicht. Helfen wir nur, daß der Mensch immer fähig bleibe, 

dies heilige Feuer zu unterhalten!  

   Nicht so sehr im Sinne einer biologischen Veredlung als einer 

geistigen und sittlichen Aufwärtsentwicklung verstehen wir Schillers 

schönes Wort:  

 

                          ĂKunst ist, aus dem Marmor meiÇeln 

                             Venus und Apoll, 

                          Hºhôre Kunst, den Menschen bilden, 

                              Wie er werden soll.ñ  

 

MENSCHENTUM  

 

   Ja, es ist die Aufgabe eines Künstlers ï mag ein junger Mensch sein 

Leben und seine Persönlichkeit zu formen streben oder die Menschheit 

um Erfüllung ihres ewigen Auftrages ringen! Und wäre nicht gerade im 

Menschen die Schöpferkraft der Natur lebendig, so müßte er verzagen 

vor der Größe dessen, was das Schicksal von ihm fordert.  

   Freilich, wer nur an sich und seine Umgebung denkt, kann diese 

Aufgabe nicht meistern. Wessen Blick sich verengt und weder die 

Gefahren noch die Möglichkeiten der weiten Welt umfaßt, der dient auch 

dem eigenen Volke schlecht. ĂDie Menschheit kennen wir nichtñ, hieß es 

in einem Buche, das in Deutschland vor dem ersten Weltkrieg viel 

gelesen wurde (Daniel Fryman, Wenn ich der Kaiser wär. Leipzig 1913). 

Ăund lehnen es ab, für sie zu sorgen oder gar uns für sie zu begeistern. 

Wo fängt das an und hört es auf, was uns zugemutet werden soll, als 

zur Menschheit gehörig zu lieben und in unser Streben einzuschließen? 

Ist der verkommene oder halb tierische russische Bauer des Mir, der 

Schwarze in Ostafrika, das Halbblut Deutsch-Südwests oder der 

unerträgliche Jude Galiziens oder Rumäniens ein Glied dieser 

Menschheit?ñ Das war der Ungeist, der in den Abgrund geführt hat!    

Wie anders mutet es an, was ein Mensch von durchdringendem Blick 

und warmem Herzen zum gleichen Thema zu sagen weiß! Charles 

Darwin schreibt in der ĂAbstammung des Menschenñ (Kap. 4): ĂWenn 

der Mensch in der Zivilisation vorschreitet und kleine Stämme sich zu 

größeren Gemeinschaften verbinden, so wird der schlichteste Verstand 

jedem Individuum sagen, daß es seine geselligen Instinkte und 

Sympathien auf alle Mitglieder des Stammes ausdehnen müsse, mögen 

sie ihm auch persönlich unbekannt sein. Ist das einmal erreicht, so 

verhindert nur noch eine künstliche Schranke, daß er seine Sympathie 

auf die Individuen aller Völker und Rassen erstreckt. Wenn gewisse 

Leute von ihm im Aussehen und der Gewohnheit bedeutend abstechen, 
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bedarf es leider, wie die Erfahrung lehrt, langer Zeit, bis er sie als 

Mitmenschen betrachtet.ñ  

   Wo wir Rassen und Völker in Roheit und Schmutz versunken, in 

Unwissenheit und Aberglauben verharrend finden, sollte uns das alles 

andere als ein Anlaß zum Hochmut sein! Es ist eine Mahnung, das 

kulturelle Erbe der Menschheit zu bewahren und allen zuteil werden zu 

lassen. Und es ist eine Warnung: Sind wir so sicher, daß unsere Kultur 

im Kern gesund ist und auch die Gegenauslese nicht zu fürchten hat, die 

ihre wertvollsten Träger ohne Rücksicht auf rassische Herkunft 

dezimiert? Die abendländische Kultur ist zu retten, aber nicht, wenn sie 

sich selbstgefällig abkapselt. Die kulturell fortgeschrittenen Gruppen der 

Menschheit können sich gar keinen besseren Dienst erweisen, als wenn 

sie den zurückgebliebenen helfen wie ein älterer Bruder dem jüngeren, 

und ihren Anteil geben an ihrem geistigen Besitz. Nicht, um an ihnen 

Kunden zu gewinn oder Arbeitskräfte, sondern um endlich mit ihnen 

zusammen die großen Probleme der Menschheit in Angriff zu nehmen!  

   An vielen Stellen der Erde häuft sich Sprengstoff oder schwelt 

verborgene Glut. Wir brauchen nur an Kenya zu denken oder an 

Südafrika oder an den französischen Kolonialbesitz. Aber wahrlich nicht 

aus Furcht wollen wir den anderen ihr Lebensrecht zugestehen, sondern 

in klarer Erkenntnis geschichtlichen Werdens! Wir wollen nicht länger 

statisch sehen, was doch Geschehen ist. Wir dürfen uns nicht von dem 

Augenblicksbild betören lassen, das uns den weißen Mann als 

Erdbeherrscher zeigt. Er soll und wird seinen Platz als Kulturträger 

behalten, aber andere werden ihm zur Seite stehen, klug und stark wie 

er, und sie werden Lust und Leid, Sorge und Verantwortung mit ihm 

teilen.  

   Kein einzelnes Volk, keine einzelne Rasse kann sich rühmen, die 

Menschheitskultur geschaffen zu haben, und alle haben ein Recht, an 

ihr teilzunehmen. Es wird auch immer deutlicher, daß weder nationale 

noch rassische Schranken die Menschen auf die Dauer zu trennen 

vermögen.  

   Gewiß sind die Rassen eine Realität, mit der wir rechnen müssen, 

schon weil sie in den Köpfen vieler so großen Platz einnimmt. Aber man 

hat ihre Bedeutung maßlos übertrieben, oft aus selbstischen Gründen, 

wenn auch selten klar bewußt. Der Mensch glaubt eben gar zu leicht, 

was ihm gefällt. So nahmen die Weißen ihren kulturellen und 

zivilisatorischen Besitz als Beweis für rassische Überlegenheit und 

stehen nun verwirrt dem ĂErwachen der Farbigenñ gegen¿ber. Man hatte 

gerade die biologischen Werte unterschätzt, die allen Menschen 

gemeinsam sind und im Vergleich zu denen die Unterschiede der 

Hautfarbe oder Nasenform, so auffällig sie dem naiven Betrachter 

erscheinen, herzlich wenig bedeuten.  

   Gewiß gibt es wichtige Erbunterschiede zwischen den Menschen, 

körperliche, geistige und seelische. Aber die wichtigsten sind eben nicht 

jene im Grunde belanglosen Besonderheiten, die sich bei der 

geographischen Aufspaltung der Menschheit herausgebildet haben. In 

jeder Rasse findet man Starke und Kränkliche, Kluge und Dumme, 
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Redliche und Schufte. Mögen daneben in der einen Gruppe diese, in der 

anderen jene Temperamente und Neigungen häufiger sein ï das ist kein 

Grund, sie als ¿berlegen oder Ăinferiorñ anzusehen. Solche 

Mannigfaltigkeit wird eher zu dem beitragen, was man die 

ĂOrchestrierung der Kulturenñ genannt hat.  

                                                                   * 

 

   Die Rassenfrage ist nur zu lösen, wenn man vorurteilsfrei an sie 

herantritt, wenn man nicht von einer einzelnen Rasse ausgeht, sondern 

vom Menschen als Gesamterscheinung. Es gibt nur einen Maßstab, 

nach dem wir werten d¿rfen: ĂWas dient dem Menschengeschlecht?ñ 

Das Ziel kann nicht irgendein Rassentyp sein, sondern nur der 

wohlgebildete, allem Großen zugewandte Mensch. Das soll uns nicht 

hindern, an Menschen unserer Art, unseres Volkes und unserer Sippe 

besonders Gefallen zu finden. Es umschließt auch kein Bekenntnis zu 

möglichster Vermischung der Rassen. Aber es bedeutet allerdings, daß 

wir den Menschen nach seinem wirklichen Wert beurteilen und nicht 

nach Äußerlichkeiten, die zu lange den Blick vom Wesentlichen 

abgelenkt haben.  

   Wie soll jemals eine erdumspannende Kultur ï die in sich so 

mannigfaltig wie möglich sein mag ï geschaffen werden, wenn 

Rassenvorurteile uns entzweien? Wir alle, ob schwarz, weiß oder gelb, 

stehen vor der gleichen Aufgabe, und nur gemeinsam können wir sie 

lösen. Mögen wir aus blauen oder aus braunen Augen in die Welt 

schauen, mag blondes oder dunkles Haar unser Haupt bedecken ï wir 

sind doch Brüder, Söhne des einen Stammes, der der Tierheit 

entwuchs. Uns allen gehört das Erbe der Väter: Leib und Seele, Werke 

und Gedanken! Und in uns allen lebt, bewußt oder unbewußt, die 

Sehnsucht nach dem gleichen Ziel: 

 

                                              M e n s c h e n t u m! Ă 

 

In einem vorangegangenem Texte hieß es: 

 

   ĂNoch sind wir nicht am Ziel, noch ringen wir um unser eigenes 

Wesen. Menschentum ist kein Besitz, es ist eine Aufgabe!ñ  

 

------------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

Von diesem Ămodernenñ Exkurs ¿ber Rassenfragen nach dem 2. 

Weltkrieg in Deutschland hier noch ein Streiflicht auf Ernst HAECKELs 

Genealogie und Ahnengemeinschaft mit Goethe.  

 

   HAECKEL ist genealogisch sehr gut erforscht. Das liegt auch daran, 

daß er Angehöriger von zwei großen Familienstiftungen war 

(Fideikommisse; SETHEôsches Frªuleinstift, Aurich/Ostfriesland und 

Hofrat-Sack'sche-Familienstiftung). Seine Ahnentafel ist von dem 
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namhaften Genealogen Dr. Johannes HOHLFELD, 1888-1950, in den 

ĂAhnentafeln ber¿hmter Deutscherñ (1. Band, 1929-1932, S. 58-62) 

veröffentlicht worden. Dort ist auch eine Ahnengemeinschafts-Übersicht 

GOETHE-HAECKEL dargestellt: Von dem Ahnenpaar Johann LAUCK, 

B¿rgermeister zu Frankenberg + 1580; Ð Hetta CONRADS (fr¿her 

Cunradine NETTNAGEL), stammen sowohl HAECKEL als auch 

GOETHE ab (Goethe-Ahnen Nr. 486/487 = Haeckel-Ahnen Nr. 

464/465); dabei ist auffallend, daß dieses Ahnenpaar bei beiden ínfolge 

Generationsverschiebung in der gleichen 8. Ahnengeneration steht, 

obwohl HAECKEL 85 Jahre später als Goethe geboren wurde.  

Inhaltsverzeichnis 

 

3.2 Gott fried  BENN: Goethe und die Natur -

wissenschaften  
 

Es würde etwas fehlen, wenn wir hier nicht das berühmte Essay von 

Gottfried BENN, 1886-1956, des Dichters und Arztes mit einigen 

Zitaten erwähnten, 1932 zum Goethe-Jubiläum des hundertsten 

Todestages verºffentlicht. Es trªgt den schlichten Titel. ĂGoethe und die 

Naturwissenschaftenñ. Hieraus folgende Zitate: ĂGoethe sah ja alles 

Entstehen immer weit mehr vom Grund aus, vom Schöpferischen, vom 

primªr Generativen der Natur: ĂSie macht keine Spr¿nge. Sie kºnnte 

zum Exempel kein Pferd machen, wenn nicht alle übrigen Tiere vorauf 

gingen, auf denen sie wie auf einer Leiter bis zur Struktur des Pferdes 

heran steigt.ñ  BENN: ĂWenn wir also das Vorhergehende bis hierher 

zusammenfassen, würden wir als erste Etappe HELMHOLTZ 

zustimmen, der Mitte des vorigen Jahrhunderts schrieb, jedenfalls 

gebühre GOETHE der große Ruhm, die leitenden Ideen zuerst 

vorausgeschaut zu haben, zu denen der eingeschlagene 

Entwicklungsgang der Naturwissenschaft hindrängte; aber wir könnten, 

die ganze Epoche überblickend, noch weitergehen und hinzufügen, 

wenn man gewisse technische Großentdeckungen der letzten hundert 

Jahre wie den Augenspiegel, die Röntgenstrahlen, die Hertzwellen in die 

Reihe der nicht weniger glänzenden und folgereichen Erfindungen der 

vorausgegangenen Epochen setzt: zu Schießpulver, Buchdruck, 

Kompaß, Luftpumpe, Blitzableiter, so bleiben aus der biologischen 

Forschung des ganzen Jahrhunderts übrig zwei Lehrsätze von 

LAMARCK (vergleiche Oskar HERTWIG, Das Werden der Organismen) 

und die Mendelschen Gesetze, beides innerhalb der Goetheschen 

Lehre gelegen, innerhalb seiner theoretischen Normen, seines 

naturwissenschaftlichen Instinkts-: der Rest ist Diskussion, 

Züchtungstohuwabohu, Brutschrankeuphorie, und die Kardinalfrage der 

neuzeitlichen Lebensforschung: wie entstehen neue Gene, blieb bis 

heute ungelºst.ñ [Nun, das schrieb BENN 1932, heute im 21. 

Jahrhundert können Gene von jeder Laborantin im gentechnischen 

Labor synthetisch Ănach Rezeptñ erzeugt werden. AR]. BENN weiter: 

ĂDas ªuÇere Erlebnis war seine Erfahrung mit den Gelehrten, die er 
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gelegentlich seiner früheren wissenschaftlichen Arbeit gemacht hatte. 

Gegen die Arbeit über den Zwischenkieferknochen zum Beispiel 

verhielten sie sich völlig ablehnend, diesen Knochen gibt es nicht, 

behaupteten sie nach wie vor weiter; SOEMMERING nannte die Arbeit 

Ăin manchem Betracht recht artigñ, aber auch Ăein wenig schulf¿chsigñ; 

KAMPER, ein sehr bedeutender und, soweit man sich unterrichten kann, 

auch universeller Geist, Anatom in Holland, dem Goethe persönlich das 

Manuskript geschickt hatte, äußerte sich in einem Brief an einen Dritten, 

er habe ein sehr elegantes Manuskript erhalten, bewundernswert gut 

geschrieben, glªnzende Handschrift, Ăcôest-á-dire dôune main 

admirableñ, aber der Inhalt sei unmºglich, was solle er damit anfangen, 

niemand interessiere sich f¿r diesen Knochen, den es nicht gibt.ñ ï 

BENN zitiert Goethe: ĂDer Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner 

gesunden Sinne bedient, ist der größte und genauste physikalische 

Apparat, den es geben kann, und das ist eben das größte Unheil der 

neuen Physik, daß man die Experimente gleichsam vom Menschen 

abgesondert hat und bloß in dem, was künstliche Instrumente zeigen, 

die Natur erkennen willñ. [hiervor hatte Goethe wohl Angst wie 

HEISENBERG vermutet, dem Erkenntnistrieb des Menschen können 

aber keine Grenzen gesetzt werden. AR].  

   BENN: ĂDas zielt auf die Gene, die Erbmasse, es sind die Mütter [z.B. 

mt-DNS], die Altväter [z. B. Y-Chromosom], es ist das Urphänomen, 

das entwickelt ein innewohnendes Bild [Doppelhelix-Struktur der DNS]. 

Auf antiken Tempeln, da wohnen wir und wissen es nicht mehr, wie die 

Frau in dem Gedicht ĂDer Wandererñ geboren ¿ber Resten heiliger 

Vergangenheit, die Worte weggewandelt, die Urworte orphisch. Es ist 

ein Wissenschaftler, der dies denkt, die Stuben voll gestellt mit Wirbeln, 

Flöten und Gestein, ein Beobachter, exakt wie FARADAY, ein Stilist, wo 

es sein soll, rationalistisch kalt wie VOLTAIRE, der sich dahin wendet. 

Noch einmal das Archaische, noch einmal das Dasein, das von einem 

Tag zum anderen sich durchhilft, die Blätter abfallen sieht und nichts 

dabei denkt, als daß der Winter kommt. Noch einmal das Haus und der 

steingefaßte Brunnen, die Urbeschäftigung auf der Weide und dem 

Acker, die begleitenden Tiere: Hund und Roß, die Geräte: Ruder, 

Schaufel und Netz ï und dann die Zivilisation. Noch einmal Luna in der 

groß gemessenen Weite, noch einmal die Sterne im alten Raum, noch 

einmal der Regenbogen, in dem sich ein Gott versöhnte ï ñ Soweit 

Gottfried BENN.   

Inhaltsverzeichnis 

3.3 Neodarwinismus und Sowjetbiologie  
 

Der Autor meint, daß Goethe hinsichtlich des Entwicklungs- und 

Abstammungsgedankens als Vorahner in gewissem Sinne sogar noch 

über Charles DARWIN und WALLACE hinausreicht! Goethe hat die 

gegensätzlichen Begriffe: das Unveränderliche (Gen, ȹȷȽɀɋɁ, Dämon ) 

einerseits und das Bewegliche (Umwelt, ɇɈɉȼ, Zufällige) andererseits 

im Sinne eines seiner Lebensprinzipien: der Polarität, noch 
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umfassender durchschaut! Insofern ist Goethe auch ein Vorahner der 

Prinzipien der Vererbungsgesetze nach Gregor Mendel! Die 

Ăkristallhartñ-unveränderlichen Erbfaktoren (Gene) einerseits und die 

Erbänderungen andererseits, letztere durch die geschlechtliche 

Vermischung (Rekombination der Gene) oder auch durch 

Umwelteinflüsse (sog. Gen-Mutationen durch Umwelt oder Zufall) 

hervorgerufenen. Das von  Goethe in den ĂUrworten. Orphischñ mit 

wiederholter Beteuerung ausgesprochene Bestªndige, das Ăzªhe 

Beharrlichkeitsvermºgenñ Ăsogar durch Generationen hindurchñ(!), die 

Konstanz des ĂDªmonñ (= Genom) ist eine Goethe-Schau, die DARWIN 

und HAECKEL so hier noch nicht hatten. Denn beide glaubten noch, 

daÇ die ererbten Anlagen !ñ Ăweicherñ seien, d. h. durch die Umwelt oder 

auch durch eine ĂLAMARCKôsche ¿bende Anstrengung oder auch 

Erziehung ñformbar und abªnderlich wªren.ñ  

 

   Auch die Prinzipien der genetischen Vererbung waren DARWIN und 

HAECKEL noch gänzlich unbekannt. In der letzten 6. Auflage der 

ĂEntstehung der Arten durch nat¿rliche Zuchtwahlñ schreibt DARWIN 

immer noch: ĂDie Gesetze, denen die Vererbung unterliegt, sind 

größtenteils unbekannt. Niemand weiß, warum dieselbe 

Eigentümlichkeit bei verschiedenen Individuen einer Art oder 

verschiedener Arten zuweilen erblich ist und zuweilen nicht; warum ein 

Kind oft diese und jene Merkmale des Großvaters oder der Großmutter 

oder noch früherer Ahnen aufweist; warum eine Eigentümlichkeit sich oft 

von einem Geschlecht auf beide vererbt oder nur auf ein Geschlecht, 

und zwar gewºhnlich, wenn auch nicht immer, auf dasselbe.ñ  

   Diese L¿cke in den DARWINôschen Vorstellungen ¿berbr¿ckte 

MENDELs Entdeckung in genialer Weise. Er war sich übrigens der 

weittragenden Bedeutung seiner Entdeckung wohl bewußt, denn er soll 

sich später seinem Freund, dem Naturwissenschaftler Professor G. von 

NIESSL, gegen¿ber folgendermaÇen geªuÇert haben: ĂSoviel sehe ich 

schon: daß es die Natur auf diesem Wege im Speziesmachen nicht 

weiterbringt; da muÇ noch irgend etwas anderes dabeisein.ñ  

 

   Heute kann diese Frage fast schon jeder Oberschüler aufgrund der 

Reduktionsteilung der Zellen (Meiose) in Verbindung mit den 

MENDELôschen Vererbungsgesetzen einfach beantworten! MENDELs 

Vererbungsprinzip hatten wir bereits oben bei den ĂUrworten. Orphischñ 

schaubildlich wiedergegeben.  

 

   HAECKEL und auch DARWIN sahen allerdings - neben der 

Ăgeschlechtlichen Zuchtwahlñ (Selektion) - besonders in der ĂVererbung 

erworbener Eigenschaftenñ irrtümlich die wesentliche Ursache für eine 

artmäßige Veränderung der Lebewesen, d. h. modern ausgedrückt: den 

hauptsächlichsten Evolutionsfaktor. Noch 1905 schrieb Ernst 

HAECKEL: ñMan kann den Scharfsinn und die Tief der Speculation 

bewundern, die WEISMANN bei dem kunstreichen Aufbau seiner 

verwickelten Molecular-Theorie aufgewendet hat. Aber je mehr man sich 
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in ihre Fundamente vertieft, desto unhaltbarer erscheinen sie; auch hat 

in den zwanzig Jahren, die seit dem Erscheinen der Keimplasma-

Theorie verflossen sind, kein einziger ihrer zahlreichen Anhänger sie 

fruchtbar zu verwerthen gewußt. Dagegen hat sie sehr nachtheilig 

dadurch gewirkt, daÇ sie die ĂVererbung erworbener 

Eigenschaftenñ leugnete und bekämpfte, die ich mit  L a m a r c k  

und  D a r w i n  für eine der festesten und unentbehrlichsten [sic!] 

Stützen der Descendenz-Theorie halte. (E. HAECKEL: Die 

Lebenswunder. Gemeinverständliche Studien über Biologische 

Philosophie, Ergänzungsband zu dem Buche über die Welträthsel, 

Stuttgart 1905).  

   Die Deszendenz-Theorie DARWINs war seinerzeit um die 

Jahrhundertwende tatsächlich in einer sehr schweren Krise, nachdem 

sich herausgestellt hatte, daß der deutsche Zoologe und Genetiker 

August WEISMANN, 1834-1914, - ein gleichaltriger scharfsinniger 

Kollege von HAECKEL! - mit seiner Keimplasma-Theorie doch recht 

behielt und diese Tatsache allgemein von der Fachwelt akzeptiert 

werden mußte: Ăerworbene Eigenschaften sind nicht erblichñ 

(körperlich und geistig). Derselbe WEISMANN war es auch, der bereits 

1887 hypothetisch forderte, daß bei der Geschlechtszellen-Bildung eine 

Halbierung der Chromosomenzahl ï und damit der Gene ï eintreten 

müsse (Meiose). 5 Jahre später konnte dies tatsächlich mikroskop-

technisch bestätigt und somit die Gesetzte MENDELs auch noch 

zellmorphologisch untermauert werden!  

 

   Das waren Erkenntnisse, die leider auch ideologisch-politisch eine 

unheilvolle Rolle gespielt haben, da sie z. B. vom Sowjetkommunismus 

im stalinistischen Rußland nicht anerkannt wurden (Mitschurin-

Lyssenkoôsche Vererbungslehre). Sogar der österreichische Sowjet-

Sympathisant und ĂIdeologie-Biologeñ Paul KAMMERER, 1880-1926, 

scheute sich nicht, an Geburtshelferkröten Wissenschaftsfälschung zum 

Nachweis der ĂVererbung erworbener Eigenschaftenñ durchzuf¿hren 

und zu veröffentlichen. Eine zeitlang hatte KAMMERER sogar die 

Genetiker in verschiedenen Ländern verunsichert und besonders den 

Ălinken Ideologien Wasser auf ihre M¿hlenñ geleitet. Im September 1926 

beging KAMMERER im österreichischen Puchberg Selbstmord, 

nachdem schließlich seine grob-naiven Fälschungen 

(Tintenmarkierungen!) durch eine Gelehrtenkommission unter Führung 

des englischen Biologen NOBLE an KAMMERERs Präparaten in Wien 

aufgedeckt worden waren. Unter KAMMERERs Hinterlassenschaft 

befanden sich Papiere, aus denen hervorging, daß er als Nachfolger des 

greisen Biologen Iwan Wladimirowitsch MITSCHURIN, 1855-1935, an 

die Akademie der Wissenschaften zu Moskau berufen werden sollte! - 

Ironie des wissenschaftlichen Schicksals: KAMMERER war einer der 

begabtesten Schüler des Wiener Genetikers Erich von TSCHERMAK-

SEYSENEGG, 1871-1962, der einer von den Wiederentdeckern der 

MENDELôschen Gesetze war! Die von TSCHERMAK-SEYSENEGGs, 
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waren eine bedeutende Gelehrtenfamilie (Vater: Gustav, 1836-1927: 

Mineraloge; Bruder: Armin, 1870-1952: Physiologe).  

   Trotz der Ablehnung der Mitschurin-Lyssenkoôschen Vererbungslehre 

in der westlichen Welt, wurde 1936 LYSSENKOs Pseudogenetik von der 

ĂVererbung erworbener Eigenschaftenñ von STALIN zur Grundlage der 

Sowjetbiologie erklärt. Die Vertreter der klassischen Genetik ï die 

ĂMendelisten, Weismannisten und Morganistenñ ï wurden verhaftet und 

in Arbeitslagern abgeschoben. Erst nach CHRUSCHTSCHOWs 

Abdankung 1964 wurde der Lyssenkoismus beseitigt und die Genetik in 

RuÇland wiederbelebt, nachdem die Ăneueñ Pflanzen- und Tierzucht die 

Landwirtschaft in der Sowjetunion zum Ruin heruntergewirtschaftet 

hatte. Ein abschreckendes Bild ideologischer Doktrin und von 

Personenkult einer ĂWissenschaftñ im totalitªren Staat! Das 1969 in 

englischer Sprache erschienene Buch von Shores A. MEDWEDJEW: 

ĂThe Rise an Fall of T. D. Lyssenkoñ, deutsch: ĂDer Fall Lyssenkoñ 

(Hamburg 1969, Hoffmann und Campe), ist ein bestürzendes Dokument 

in der sowjetischen Wissenschaftsgeschichte.  

 

   Erst das Bekanntwerden der MENDELôschen Erbgesetze in 

Verbindung mit umfangreichen Untersuchungen über plötzliche 

Erbänderungen (Mutationen), besonders durch den holländischen 

ĂWiederentdeckerñ der MENDELôschen Gesetze Hugo de VRIES, 1848-

1935, und die beiden US-amerikanischen Medizin-Nobelpreisträger von 

1933 und 1946, Thomas Hunt MORGAN, 1866-1945, und Hermann 

Joseph MULLER, 1890-1967, lieferten schließlich den endgültigen 

wissenschaftlich überzeugenden Nachweis plötzlicher Erbänderungen, 

die auf der Fähigkeit der Gene zur Selbstveränderung basieren: den 

sog. Mutationen. Diese sich weitervererbenden Mutationen können 

künstlich, z. B. durch Röntgen- und Höhenstrahlung verstärkt werden 

(Mutationsrate). Damit war DARWINs Abstammungslehre (Deszendenz-

Theorie) im Kern Ăgerettetñ! Als wichtigster Evolutionsfaktor waren jetzt 

mutationsbedingte Änderungen der Keimzellen-Gene erkannt, auf die 

eine Selektion im Darwinschen Sinne einwirkt und somit die 

Abstammungslehre auf wissenschaftliches Fundament gestellt hat. 

Dieser modifizierte Darwinismus trägt seitdem den Namen 

ĂNeodarwinismusñ und erklärt nun grundsätzlich und folgerichtig die 

Entstehung der Arten durch die DARWINôsche Selektion auf genetischer 

Basis.  

Inhaltsverzeichnis 

4  ăCHEMIE -STAMMBAUM ò IN L ISTENFORM  

Von PARACELSUS und AGRICOLA bis zur Chemie der Goethe-Zeit  

 

   ĂAuf dem naturgegebenen Boden der menschlichen 

Lebensbedürfnisse erwächst aus einem winzigen Bäumchen im Laufe 

der einander ablösenden Jahrtausende ein vielästiger und 

weitausladender Wunderbaum [der Chemie]. Er wächst um so 
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schneller, je älter er wird oder je mehr er ins Licht der Gegenwart rückt, 

und er trägt um so mehr Früchte, je mehr derselben ihm entzogen 

werden. Noch brauchen wir nicht ï mit dem Blick in die Zukunft ï zu 

fragen: Wie lange wird oder kann die gegenwärtige Wachstumsperiode 

andauern?ñ  

   (Paul WALDEN, 1952, Über die Wachstumserscheinungen des 

chemischen Wissens).   

 

   Bevor wir Goethe als ĂChemie-Lobbyistñ zeigen, soll hier zunächst 

ein kleines Streiflicht auf die Vorgeschichte der Chemie der Goethezeit 

und dann ein Blick auf die Biographien der bedeutendsten Chemie-

Schrittmacher des 16. und 18. Jahrhunderts geworfen werden, die die 

moderne Chemie begründet haben. 

 

 
 

Die Chemie ist eine sehr junge Wissenschaft. Noch bis zum 17. 

Jahrhundert gab es noch keine  wissenschaftlich orientierte Chemie, 

während die Mathematik, aber auch die Physik durch Männer wie 

LEIBNIZ und NEWTON schon einen hohen Wissenschaftsgipfel erreicht 

hatten. Der Begriff des chemischen Elementes, also eines Grundstoffes, 

der sich nicht mehr in weitere Stoffe zerlegen läßt, existierte überhaupt 

noch nicht. Noch wurde das Dogma der antiken 4 Urlemente von 

ARISTOTELES, 384-322 v. Chr., noch weitgehend akzeptiert, wenn dies 

auch immer diffuser wurde. Man bedenke über 2000 Jahre lang galten 

so unterschiedliche Stoffe und Eigenschaften wie:  

                                   Feuer ï Luft ï Erde ï Wasser  

                                    mit den Grundeigenschaften  

                          Ăwarmñ ï Ăkaltñ und Ătrocken ï Ăfeuchtñ  
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als die eigentlichen ĂUrelementeñ der Erde! Der Begriffsinhalt ĂElementñ 

war im Alterum noch ein gänzlich anderer. Man verstand darunter nicht 

die Stoffe selbst sondern Grundeigenschaften der Dinge, wie anfgeführt. 

Noch weitere Eigenschaften ordnete man diesen ĂUrlementenñ zu:  

   Erde und Wasser hatten die Eigenschaft der Schwere. Feuer und Luft 

bezeichneten Leichtes. Erde galt für fest. Wasser für flüssig.  

 

   Freilich können wir uns mit unserem neuzeitlichen 

naturwissenschaftlichen Denkmustern kaum noch in die Welt der Antike, 

ja nicht einmal in die Stoffwelt eines jungen Goethes hinversetzen, dem 

noch nicht einmal die Zusammensetzung des wichtigsten Lebensstoffes, 

des Wassers, bekannt sein konnte. Die beiden chemischen Elemente 

des Wassers wurden erst zur Goethe-Zeit entdeckt! Auch daß die Luft 

eine Mischung aus verschiedenen Grundstoffen (Elementen) ist, war zur 

Zeit des jungen Goethes noch nicht bekannt. Die Worte Wasserstoff, 

Sauerstoff und Stickstoff, die heute wohl jedes Vorschulkind kennt, 

waren einem Goethe ï zumindest dem jüngeren ï noch völlig fremd. Hat 

er sie später im Alter verwendet? Und wann und wo? Erst der Jenaer 

Chemie-Professor Johann Wolfgang DÖBEREINER, 1780-1849, hat um 

1820 dem über 70-jährigen Goethe Knallgasversuche (Verbrennung von 

Wasserstoff und Sauerstoff) mit beeindruckender Bewunderung 

vorgeführt, die heute jedem Schulkind in der ersten Chemie-Klasse 

gezeigt werden. DÖBEREINER hatte um diese Zeit gerade sein 

Feuerzeug erfunden, das auf der Entflammung strömenden 

Wasserstoffgases ¿ber ĂPlatinschwammñ beruht. Goethe versp¿rte 

schon von Jungend an einen Drang zur Chemie, deren Bezeichung 

Chemie damals freilich schon üblich war. Allerdings war das, womit 

Goethe in seinem Frankfurter Elternhaus in seinem Dachstübchen mit 

Windöfchen und Kolben laborierte noch eine Ăschoalstischñ verdunkelte 

Chemie, die noch ganz alchemistisch geprägt war und noch mit 

ĂApotheker-Chemieñ (Iatrochemie) verwoben war. Aus 

alchemistischen Büchern schöpfte der neugierige Knabe Goethe sein 

Wissen; zusätzlich noch angefacht durch eine pietistisch-alchemisitsch 

angehauchte Freundin von Goethes Mutter: Susanne Catharina von 

KLETTENBERG, 1723-1774.  

 

   Bedauerlich, daß die geschichtliche Entwicklung unseres Wissens 

über unsere alltäglichen Stoffe heute kaum noch Eingang in die 

Lehrpläne der Schulen findet. Im 16. Jahrhundert bis weit ins 18. 

Jahrhundert beherrschte noch alchemistischer Aberglaube und ein 

naives Stoffwissen die Menschen. Dazu kam der alte Traum den ĂStein 

der Weisenñ zu finden, d. h. einen Stoff bzw. ein Rezept um aus 

unedlen Metallen edlere Metalle, besonders Gold, herzustellen. 

Eigentliche Laboratorien gab es so gut wie noch nicht. In Europa waren 

es vor allem einige Apotheker, die sich nebenberuflich als 

ĂScheidek¿nstlerñ in ihren Offizien mit alchemistischen Versuchen 

abgaben, besonders aber mit ĂApothekerchemieñ (Krªuterausz¿gen, 
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Salben und Pulver) aus Pflanzen und mineralischen Stoffen ihr 

Hauptgeschäft betrieben.  

   Neben das ehrliche Bem¿hen einiger ĂScheidek¿nstlerñ trat aber seit 

dem 15. Jahrhundert auch marktschreierisches ĂSchwarzk¿nstlertumñ 

und Scharlatanerie, den Zauberglauben der damaligen Zeitgenossen 

ausnützend. Das prominentes Beispiel im scholastischen 15. 

Jahrhundert ist ja Johannes FAUST auf den Marktplätze in Europa, 

später fand er auch Eingang in die Puppentheater der Jahrmarktplätze, 

wo Goethe dessen Geist zuerst aufnahm. Goethe hat ihn dann 

schlieÇlich in seinem ñFAUSTñ - sechs Jahrzehnte ihn gestaltend! - zu 

literarischem Weltrum verholfen (- auch dies, und das sogar besonders, 

war Goethes persönliche Erlebnisdichtung!).  

   Sein ganzes Leben lang hat sich Goethe lebhaft für die Chemie 

interessiert und sich darin beachtliche Kenntnisse angeeignet. 

Bekanntlich hat er sogar die unterschiedlichen Affinitäten zwischen den 

chemischen Verbindungen, die damals schon in chemischen Schriften 

beschreiben worden waren, in seinem Roman ĂDie 

Wahlverwandtschaftenñ (1809) symbolisch auf die menschlichen 

Partnerschaftsbeziehungen übertragen. Dazu ließ sich Goethe vom 

ersten Professor der Chemie in Jena, Johann Friedrich GÖTTLING, 

1755-1809, seinem Ătrefflichenñ Sch¿tzling, beraten und hat ganze 

Textpassagen aus dessen chemischen ĂProbiercabinetñ wortwºrtlich in 

seinen Roman ĂDie Wahlverwandtschaftenñ ¿bernommen. Doch dar¿ber 

später noch mehr.- 

   Die Goethe-Zeit war hinsichtlich der Entwicklung chemischer 

Kenntnisse durch einen enormen geistigen Aufbruch in Europa 

gekennzeichnet, nachdem in einer sehr langen Ătoten Zeitñ von mehr 

als anderthalb Jahrtausend (etwa 100 v. Chr. bis um 1500) die 

naturwissenschaftliche Deutung und Forschung fast stillstand. Der 

Erkenntnisschatz des stofflichen Wissens, über das bereits die 

Babylonier und Ägypter verfügten, beschränkte sich besonders auf die 

Metalle Gold, Kupfer, Zinn, Silber, Blei, Eisen und Quecksilber. Auch 

verschiedene Farbstoffe wußte man schon aus pflanzlichen und 

tierischen Stoffen zu gewinnen. Die alkoholische Gärung und die 

Essiggewinnung waren bekannt. Von der ältesten chemischen 

ĂFeuertechnikñ, der Ziegelherstellung aus Lehmstoffen des Nilufers 

entwickelte sich eine Keramik- und Glasherstellung schon zu hoher 

Stufe. In den antiken Museen können wir den hohen Stand des 

Kunsthandwerkes mit diesen Materialen bewundern. Das menschliche 

Wissen über Heilmittel, Salben und Schminken wurde z. B. von der 

ägyptischen Priesterkaste geradezu als Heiligtum gepflegt und nur 

innerhalb dieses Kreises vertraulich untereinander weitergeben. 

 

   In Europa wurde dieses Wissen von Arabern und anderen 

Volksstämmen in Form einer Flut von alchemistischen Schriften nach 

Europa (Spanien und Italien) weiter getragen. Die Rezepturen dienten 

nicht nur menschlichen Grundbedürfnissen; sondern waren auch noch 

mit religiös-mystischen Vorstellungen der Alchemie verbunden. Ein 
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Kernproblem der Alchemie drehte sich um die Verwandlung unedler 

Metalle in Edelmetalle. Vor allem suchte man Gold zu machen (ĂStein 

der Weisenñ). Da die griechischen Philosophen das Wesen der Stoffe 

in ihrer ĂEigenschaftñ - und nicht in ihrer elementaren unteilbaren 

Grundsubstanz - sahen, glaubte man die besondere Eigenschaft eines 

Stoffes durch Zusammenmischen verschiedener ĂEigenschaftenñ , d. h. 

Stoffen zu erreichen. Noch zu Zeiten eines Gottfried Wilhelm, LEIBNIZ, 

1646-1716, war man in diesen Vorstellungen verfangen. Bei der 

Goldsuche durch LEIBNIZô Mathematiker-Freund Ehrenfried Walter von 

TSCHIRNHAUS, 1651-1708 und seinem Apothekergehilfen Johann 

Friedrich BÖTTGER, 1682-1719, erfanden diese beiden unter der 

Regentschaft Kurfürst August des Starken von SACHSEN, - der 

BÖTTGER gefangen hielt - , bei solchen Goldversuchen das 

europäische Porzellan (1708/09).  

 

   ĂIm ganzen Altertum kann von einer Chemiewissenschaft im heutigen 

Sinne nicht gesprochen werden, obwohl die Menschheit über viele 

praktische Kenntnisse verfügte, die zur chemischen Technologie 

gehören. Man färbte Gewebe, gerbte Leder, kochte Seife, backte Brot, 

erzeugte aus Trauben Wein und aus Gerste Bier, konservierte 

Lebensmittel und stellte Gefäße aus Stein und Glas her. Die Frauen 

benutzten mindestens ebenso viele kosmetische Präparate wie in 

unseren Tagen; zu ihrer Herstellung mußte man fette Öle pressen und 

ätherische destillieren. Vor allem aber verstand man, aus Erzen Metalle 

zu gewinnen. Man konnte sie legieren und weiterverarbeiten. Sieben 

Metalle waren bekannt: Gold, Silber, Kupfer, Eisen, Blei, Zinn und 

Quecksilber. Man kannte auch ihre Oxide. Von den Säuren war wohl 

nur Essigsäure bekannt, von den Basen kannte man Kalk und die durch 

Kaustifizierung der Soda oder Pottasche gewonnenen Laugen. Aus der 

Reihe der Salze wurden hauptsächlich die natürlich vorkommenden, wie 

Soda, Salpeter, Borax, Kochsalz, Bittersalz, benutzt. Unter der 

Bezeichnung Vitriol (Atramentum) verstand man sowohl Eisen- als auch 

Kupfersulfat. Durch Auflösen von Metallen in Essigsäure wurden auch 

einzelne Azetate erhalten. Damit ist die Aufzählung der im Altertum 

bekannten Elemente und Verbindungen schon beendet.  

   Von chemischen Operationen waren Destillieren, Kristallisieren, 

Eindampfen und Filtrieren bekannt. Alle diese Stoffe und Operationen 

wurden jedoch nur im praktischen Leben von den Handwerkern zur 

Herstellung ihrer verschiedenen Erzeugnisse verwandt.ñ  

      (aus F. SZABADVÁRY/G. KERSTEIN: Geschichte der analytischen 

Chemie, 1966).  

 

   Bis zum 16. Jahrhundert hat sich an diesem Kenntnisstand kaum viel 

geändert. Um 1250 entdeckte Albertus MAGNUS das Arsen. Im 16. 

Jahrhundert hat dann noch AGRICOLA das Wismut beschrieben, wenn 

es auch erst im 18. Jahrhundert als chemisches Element erkannt wurde. 

Im ganzen 17. Jahrhundert kam lediglich Zink und der Phosphor als 
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neues Element hinzu, das 1669 vom Apothekerarzt Henning BRAND in 

Hamburg entdeckt wurde.  

 

   Alle nachfolgenden Elemente wurden erst im 18. Jahrhundert 

entdeckt: 

Chlor (1774, SCHEELE), 

Chrom (1797, VAUQUELIN), 

Kobalt (1735, BRANDT), 

Mangan (1774 GAHN), 

Molybdän (1782, HJELM), 

Nickel (1751, CRONSTEDT), 

Platin (1750 WATSON/WOOD), 

Sauerstoff (1774, SCHEELE, PRIESTLEY), 

Stickstoff (1777, SCHEELE), 

Uran (1789, KLAPROTH), 

Wasserstoff (1766, CAVENDISH), 

Yttrium (1794, GADOLIN).  

 

Alle anderen Elemente wurden erst später im 19. oder 20. Jahrhundert 

entdeckt! Darunter so bekannte Elemente wie:  

Aluminium, 

Barium, 

Bor,  

Calcium,  

Fluor,  

Jod, 

Kalium, 

Magnesium, 

Natrium, 

Selen,  

Silicium,  

   (Aufstellung nach RÖMPP-Chemie-Lexikon, 1962) 

 

   In Europa waren es vor allem zuerst zwei Männer, die nach der langen 

Ătoten Zeitñ der Naturwissenschaften Licht in das antike Dunkle der 

Chemie brachten. Und zwar der schwäbisch-schweizerische Arzt 

Theophrastus PARACELSUS (eigentlich Theophrast Bombast von 

HOHENHEIM), 1493-1541, und der Sachse Georg AGRICOLA, 1494-

1555, Arzt und später auch Bürgermeister von Chemnitz. Doch 

nochmals 200 Jahre mußten vergehen, bis man die 

Wesenseigent¿mlichkeiten der Chemie, den Begriff der Ăchemischen 

Elementeñ (Unteilbarkeit der Atome) und den Grundvorgang der 

Verbrennung, richtig deuten konnte. An diesen modernen Erkenntnissen 

sind vor allem zwei Engländer und ein deutschstämmiger Schwede 

maßgeblich beteiligt; sie haben die Elemente Wasserstoff und 

Sauerstoff, die Grundbausteine des Wassers, entdeckt. Ein Franzose 

war es dann, der nach diesen elementaren Entdeckungen, den 

chemischen Vorgang der Verbrennung (Oxydation) als erster richtig 



S e i t e  | 125 

 

 
Festgefügtes im Strome der Zeit  

deutete und damit eine falsche Übergangstheorie (Phlogistonlehre) 

stürzte und dadurch das Tor zur modernen neuzeitlichen Chemie 

aufgestoßen hat. Die Namen und Lebensdaten dieser Männer sind:  

                        Henry CAVENDISH, 1731-1810;  

                        Joseph PRIESTLEY, 1733-1804;  

                        Karl Wilhelm SCHEELE, 1742-1786; 

                        Antoine Laurent LAVOISIER, 17423-1794.  

   Von diesen großen originellen Persönlichkeiten soll und kann in 

diesem Buchkapitel der Chemie der Goethe-Zeit nicht im einzelnen 

fachspezifisch berichtet werden. Sie sind Repräsentanten einer 

gemeinsamen deduktiven und induktiven Denkweise und - im 

besonderen Falle der Chemie auch - des Ăsynthetischenñ und 

Ăanalytischenñ Forschens. Alle diese Persºnlichkeiten zeichnete eines 

gemeinsam aus: Sie waren im weitesten Sinne Autodidakten mit einem 

großen über ihr Fachgebiet weit hinausreichendem Universalwissen. 

Trotzdem ist es verlockend, sich von diesen Großen der Chemie ihre 

besonderen menschlichen Eigenschaften und persönlichen Eigenheiten 

zu betrachten. Auch ist es reizvoll, an diesen Pionieren der Chemie 

typisch nationale Merkmale zu entdecken, wie sie häufig beschrieben 

worden sind. Vielleicht sind diese Männer hierfür geradezu 

repräsentativ! Kleine Charakterportraits bzw. Psychoprofile dieser 

Entdecker sollen also hier versucht werden, wie sie nur in ausführlichen 

Forscherbiographien der Chemiegeschichte zwischen den Zeilen zu 

lesen sind. Manches dort zur Familiengeschichte Fehlende konnte ich 

als mit der einschlägigen Quellenkunde einigermaßen vertrauter 

Freizeitgenealoge aus seltenen Quellen noch zusätzlich in Erfahrung 

bringen.  

   Biographische und genealogische Literatur zur Geschichte 

Wissenschaften hat den Autor seit seiner Jugend interessiert ï gar 

manches Wochenende saß er früher in der großartigen Bibliothek des 

größten Technischen Museums der Welt, dem Deutschen Museum, 

München.  

   Es war schon ein bibliophiles Gefühl ganz besonderer Art, z. B. in 

einem über 400 Jahre altem Original des berühmten Bergwerksbuchs 

von AGRICOLA De re metallica, das nach seinem Erscheinen 1556 in 

Basel in Lateinisch und auch ein Jahr später auf Deutsch (ĂVom Berg- 

und Hüttenwesenñ) erschien ist, im schönen Lesesaal auf der Isarinsel 

blättern zu dürfen! Die zahlreichen Illustrationen in Form künstlerischer 

Holzstiche aus der Bergwerkstechnik des Erzgebirges hatte ein Team 

von Gelehrten, Künstlern und Handwerkern nach den Entwürfen von 

AGRICOLA gestaltet. AGRICOLA war der erste systematische 

Mineraloge Deutschlands.  

 

   Hier zunächst die Biographien der beiden Persönlichkeiten, die der 

erstarrten Chemie (Alchemie) des Mittelalters die ersten modernen 

Wege zeigten: PARACELSUS von der Medizin, AGRICOLA von der 

Mineralogie ausgehend.  

Inhaltsverzeichnis 
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4.1 PARACELSUS, 1493 -1541 
 

ĂTheophrastus (Aureolus) Bombastus von HOHENHEIM, genannt 

Paracelsus, wurde als Sproß eines alteingesessenen schwäbischen 

Geschlechts in Einsiedeln (Schweiz) im Jahre 1493 geboren, woselbst 

sein Vater Wilhelm Bombastus von HOHENHEIM in bescheidenen 

Verhältnissen eine ärztliche Praxis ausübte. Im Jahre 1502 verzog der 

Vater nach der Bergstadt Villach (Kärnten), wo er als Bergarzt und 

Lehrer an der Bergschule (bis zu seinem Tode 1534) tätig war. Hier 

empfing unser Theophrastus nicht nur seinen Anfangsunterricht durch 

den Vater, sondern auch seine Unterweisung durch die Mönche des 

Lavanttales und die bleibenden Eindrücke von der Arbeits- und 

Lebensweise der Bergleute sowie von der rätselvollen Bergwelt mit ihren 

Erzen und deren Aufarbeitung. Etwa 15jährig verläßt er das Vaterhaus 

und beginnt ein rastloses Lehr- und Wanderleben, während dessen er 

als ein Erkenntnisfanatiker und Wahrheitssucher alles Sein und Wirken 

in den drei Naturreichen erschauen und erfassen will. Nach praktischer 

Tätigkeit in den Bergwerken und Hüttenlaboratorien, z. B. in der Silber- 

und Bleistadt Schwaz (Tirol) in den Laboratorien des Grafen Sigm. 

FUEGER, wendet er sich dem Studium der Medizin zu. Er selbst 

berichtet, daß er die Hohen Schulen in Deutschland, Frankreich und 

Italien besucht habe, in Ferrara (Italien) um 1515 dürfte er den 

medizinischen Doktorgrad erworben haben. Indessen ist er enttäuscht 

durch das Bücherwissen und beschließt, die menschlichen Krankheiten 

und deren Heilung unmittelbar unter den Menschen selbst und bei den 

verschiedenen Völkern kennenzulernen. Aus seinen gelegentlichen 

Hinweisen entnehmen wir, daß er durch ganz Deutschland, Spanien, 

Portugal, Frankreich, England, die Niederlande, Dänemark (etwa 1518) 

und Schweden (diese beiden in Kriegszeiten), Brandenburg, Preußen, 

Litauen, Polen, Ungarn, Venedig (etwa 1522) gewandert, dann in Villach 

(1523) angelangt ist, um nun 1524/25 in Salzburg zu weilen bzw. sich 

dort niederzulassen. Er wird aber der Teilnahme an den Salzburger 

Bauernunruhen beschuldigt und verläßt fluchtartig die Stadt; über 

Bayern und den Schwarzwald führt ihn sein Weg nach Straßburg. 

Nachdem er 1526 das dortige Bürgerrecht erworben hat, scheint es, daß 

er nun endlich seine Bleibe gefunden hat. Das Schicksal will es anders: 

eine glückliche Kur an dem bedeutenden Buchdrucker FROBEN in 

Basel bringt ihm 1527 die Berufung als Stadtarzt nach Basel ein, mit der 

Verpflichtung, an der Universität als Medizinprofessor zu wirken. Damit 

bahnt sich ein dramatischer Höhepunkt in der Tragik dieses 

Gelehrtenlebens an: PARACELSUS als Professor setzt sich sogleich in 

einen offenen Gegensatz zu allen Traditionen des akademischen 

Arzttums, er tritt als ein Revolutionär in Worten und Handlungen auf, 

indem er nicht im Gelehrtenlatein, sondern im Volksdeutsch vorträgt, 

und indem er zum Zeichen seiner Abkehr von der medizinischen 

altverehrten Bücherweisheit diese Bücher öffentlich verbrennt. 

Fluchtartig muß er, den nun die empörte Zunft mit Haß und 
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Lebensbedrohung verfolgt, Basel verlassen und vorerst in Kolmar 

(Februar 1528) Unterschlupf finden. Wieder  beginnt das alte 

Wanderleben und wie von Ferrara (1515) bis Kolmar, so währt von 

Kolmar (1528) bis zu seinem Sterbedatum (1541) in Salzburg auch 

diese zweite Periode des ĂLandfahrensñ dreizehn Jahre: ¿ber N¿rnberg 

(1529), Regensburg, St. Gallen (1531) und Zürich, nach Schwaz und 

Innsbruck (1534), Meran und Bad Pfäffers (1535), von dort nach 

Schwaben und Bayern (Augsburg 1536), dann wieder nach Österreich 

(Linz 1537) und Mähren über Preßburg nach Wien, Villach (1538) und 

Klagenfurt, endlich (1540) zurück nach Salzburg. Hier erledigt er noch 

etliche ärztliche Gutachten und ärztliche Fahrten, um im September 

1541 zu erkranken und am 24. September 1541, im Alter von nur 48 

Jahren, seine Seheraugen für immer zu schließen infolge vorzeitiger 

Erschöpfung seines Kräftevorrates. Als ein Einsamer und Armer wurde 

er seinem Wunsche entsprechend auf dem St. Sebastian-Friedhof in 

Salzburg unter den Armen beigesetzt, als Ăein seltzam wunderlich mannñ 

(so schrieb schon Seb. FRANCK 1531) ist er in Sage und Dichtung 

eingegangen, und als ein eigenwilliger außergewöhnlicher Selbstdenker 

hat er die Geisteswelt bis heute dauernd beschäftigt. In den knapp zwei 

Jahrzehnten seiner rastlosen Erdenwanderung hat er rund 350 

medizinische, naturwissenschaftliche und philosophische Schriften 

verfaßt, darunter etwa 120 mit chemischen Einschlag. (In der Sudhoff-

Ausgabe umfassen sie 14 Bände in Großformat mit 8200 Druckseiten.) 

Außerdem liegen noch mehr als 10 theologische, sowie mehrere 

staatspolitische Schriften vor. Als ein großer Reformator hat er drei 

altehrw¿rdige ĂK¿nsteñ umgestaltet, und zwar: Die Ăªrztliche 

Kunstñ, die Ăalchemistische Kunstñ und die Ăpharmazeutische 

Kunstñ. 

                  (aus: Paul WALDEN: Drei Jahrtausende Chemie, Berlin 

1944, S. 59f).  
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   Von PARACELSUSô Vorfahren sind nur über die patrilineare 

Namenslinie weitreichende Daten überliefert, da die Adelsfamilie 

Bombast von HOHENHEIM in der Geschichte des Herzogtums 

Württemberg eine gewisse Rolle gespielt hat. Dieses Geschlecht läßt 

sich stammbaummäßig bis um 1100 zurück verfolgen. Die Familie der 

Bombaste von HOHENHEIM hatte ihren Stammsitz HOHENHEIM beim 

Dorf Plieningen in der Nähe von Stuttgart. Ein Georg (Jörg) Bombast 

von HOHENHEIM, von 1446-1496 genannt, zog 1468 mit dem Grafen 

Eberhard von Württemberg als Kreuzzügler ins Heilige Land. Dieser 

Georg war Verwalter (ĂKomturñ) in einem Johanniterorden. Er war 

höchstwahrscheinlich PARACELSUSô Großvater. Der illegitime Sohn 

Wilhelm dieses Georg (Jörg) war PARACELSUSô Vater. Er hieß auch 

Wilhelm Bombast von Riet (oder Ăde Riettñ), lebte von 1457-1534 und 

studierte ab 1482 an der damals noch jungen Universität Tübingen, die 

er als Lizentiat der Medizin ohne Doktorprüfung verläßt. Über Wilhelms 

Mutter ist nichts bekannt. Unter Abt Konrad von HOHENRECHENBERG 

kommt Wilhelm um 1491 von Hohenheim als Arzt nach 
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Einsiedeln/Schweiz (Kanton Schwyz). Am Ortsende des Städtchen 

Einsiedeln lag die Abtei Maria Einsiedeln, ein vielbesuchter Wallfahrtsort 

(ĂSchwarze Madonnañ). Wilhelm heiratet 1492 in Einsiedeln Els(e) 

OCHSNER, PARACELSUSô Mutter. Sie ist eine ĂGotteshausfrauñ, das 

heißt, sie ist eine Leibeigene (Hörige) des Benediktinerklosters. Die 

OCHSNER sind dort ein alteingesessenes Einsiedlergeschlecht (Lehen 

des Klosters). Elsô Vater - PARACELSUSô Großvater mütterlicherseits - 

ist ein Rüdi OCHSNER, der nach einer Urkunde 1480 in Einsiedeln an 

der Sihlbr¿cke (ĂTeufelsbr¿ckeñ) ansªssig war. Das Brªutigamsbild von 

PARACELSUSô Vater zeigt das Wappen der Bombaste von 

HOHENHEIM (drei Kugeln auf dem Schrägbalken des Schildes) und das 

Wappen der OCHSNER (einen Stierkopf ohne Nasenring). Als einziges 

Kind dieser Ehe wird PARACELSUS vermutlich am 10. November 1493 

im Bauernhaus bei der Teufelsbrücke in Einsiedeln geboren. Der 

Geburtstag steht nicht ganz fest, doch kann als sicher angenommen 

werden, daß er zwischen dem 25. September und 31. Dezember 1493 

liegt. Es wird aus Äußerungen vermutet, daß der Vater mit Vorbedacht 

den Hauptvorname Theophrast gewählt hat; und zwar nach dem 

großen ARISTOTELES-Schüler, Naturforscher und Redner 

Theophrastus von Eresos auf Lesbos (heute noch durch seine trefflichen 

ĂCharakterskizzenñ bekannt). Nach zehnjªhriger Ehe starb Els 

OCHSNER, PARACELSUSô Mutter, im reißenden Fluß Sihl; sie soll 

jahrelang unter Schizophrenie gelitten haben. Der Vater verließ 

daraufhin mit seinem neunjährigen Sohn Theophrast Einsiedeln und zog 

nach Villach/Kärnten. Er folgte einer Berufung als Lehrer an die dortige 

Bergschule und zugleich als Stadtarzt. Er hat nicht wieder geheiratet.  

 

   PARACELSUSô soziale Ader wurde vielleicht von seinen beschränkten 

ärmlichen frühen Jugendverhältnissen geprägt, denn er schreibt: daß er 

Ăin armut und hunger seine jugent verzert habe.ñ Aber: daÇ er Gott daf¿r 

Dank wisse, in Armut aufgewachsen zu sein und nicht zu den 

ĂKatzreinen, Superfeinenñ zu gehºren, er sei mit ĂKªs, Milch und 

Haferbrot groÇ geworden, nicht mit Met und Feigen.ñ Indessen: ĂJe 

ärmer wir erzogen werden, je größer die Ehre gegen Vater und Mutter 

sein soll.ñ  

 

   PARACELSUS gedenkt oft seines Vaters, der einen großen Einfluß 

auf ihn ausgeübt haben muß. Offensichtlich bewertet er auch sein 

biologisches Erbe sehr hoch wenn er sagt: Ădan ein iegliches kint 

schlegt in die art seines vattersñ, oder an anderer Stelle: Ăalso wird ein 

ietlicher geboren in die art sines vaters, was im vom selben ingelibet 

wird, mag er volstrecken, also ist der son gewalti in sinem veterlichen 

erb zehandlenñ. Aber auch seine Mutter muÇ er sehr verehrt haben, Ăzur 

Ehr und Feierñ hat er ihr manches gewidmet. Er schreibt einmal: Ădas 

Kind bedarf keines Gestirns und keines Planeten; seine Mutter ist 

sein Planet sein Stern.ñ 
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PARACELSUS starb unverheiratet. 1993 zu seinem 500. Geburtstag 

warteten österreichische Wissenschaftler mit einer sensationellen 

Pressemeldung auf. Ein Wissenschaftler vom Naturhistorischen 

Museum in Wien und zwei Gerichtsmediziner hatten Skelettreste von 

PARACELSUS untersucht und dabei eine Zwitternatur festgestellt. An 

Schädel und Becken fanden sie angeblich Ăadrenogenitale 

Syndromeñ, die sie als Grund f¿r seine ĂEnthaltsamkeitñ deuteten. In 

der Zeitschrift ĂDie Wocheñ vom 13. Mai 1993 heiÇt es dazu: ĂSein 

Chromosomensatz war weiblichñ. Von DNA-Analysen war indes dort 

nichts zu lesen. 

 

ĂDie scholastischen Lehren der Medizin schiebt PARACELSUS achtlos 

beiseite und lauscht dafür die tieferen Stimmen, mit denen die beseelte 

Natur zu ihm spricht, gleichwie sie zum Volk, zu Bauern und Schäfern, 

redet. Kostbare Entdeckungen schenkt er damit der Heilkunde. Doch 

wurde er mit dem Los jedes stürmischen Neuerers bezahlt: die alte 

Schule verschrie ihn als Scharlatan und hätte ihn am liebsten als 

Zauberer auf dem Scheiterhaufen brennen gesehen. Sein ganzes Leben 

hindurch hastete er, getrieben vom eigenen Dämon und verfolgt vom 

neidischen HaÇ der Widersacher, durch die Weiten der Weltñ (lt. K. R. 

GANZER).  

 

ĂEine eigentliche Chemie, die man als Wissenschaft bezeichnen kann, 

ist denknotwendig mit den beiden Grundfragen verkn¿pft: ĂWoraus 

besteht etwas?ñ ferner: ĂWarum geschieht etwas?ñ Damit sind die 

Grundprobleme der Chemie angeschnitten, nämlich: Das Problem der 

chemischen Zusammensetzung der Stoffe und das Problem des 

Verhaltens der Stoffe zueinander bzw. das Wesen der chemischen 

Vorgänge. Das historische Verdienst, diese Probleme zuerst gestellt 

und ihre Lösung in Angriff genommen zu haben gebührt deutschen 

Chemikern, vornehmlich PARACELSUS, GLAUBER, BECHER und 

STAHL.ñ 

                  (Paul WALDEN, Drei Jahrtausende Chemie, 1944, S. 59).  

 

   Betrachten wir nun noch was Goethe in seinen ĂMaterialen zur 

Farbenlehreñ im Kapitel: Ă16. Jahrhundertñ,  ¿ber Paracelsus 

geschrieben hat:  

 

                                           ĂParacelsus  

                              geboren 1493, gestorben 1541 

  Man ist gegen den Geist und die Talente dieses außerordentlichen 

Mannes in der neuern Zeit mehr als in einer früheren gerecht, daher 

man uns eine Schilderung derselben gern erlassen wird. Uns ist er 

deshalb merkwürdig, weil er den Reihen derjenigen anführt, welche auf 

den Grund der chemischen Farbenerscheinung und ïveränderung zu 

dringen suchen.  

   Paracelsus ließ zwar noch vier Elemente gelten, jedes war aber 

wieder aus dreien zusammengesetzt, aus Sal, Sulphur und Mercuris, 
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wodurch sie denn sämtlich, ungeachtet ihrer Verschiedenheit und 

Unähnlichkeit, wieder in einen gewissen Bezug untereinander kamen.  

   Mit diesen drei Uranfängen scheint er dasjenige ausdrücken zu wollen, 

was man in der Folge alkalische Grundlagen, säuernde Wirksamkeiten 

und begeistende Vereinigungsmittel genannt hat. Den Ursprung der 

Farben schreibt Paracelsus dem Schwefel zu, wahrscheinlich daher, 

weil ihm die Wirkung der Säuren auf Farbe und Farbenerscheinung am 

bedeutendsten auffiel, und im gemeinen Schwefel sich die Säure im 

hohen Grade manifestiert. Hat sodann jedes Element seinen Anteil an 

dem höher verstandenen mystischen Schwefel, so läßt sich auch wohl 

ableiten, wie in den verschiedenen Fällen Farben entstehen können. So 

viel für diesmal; in der Folge werden wir sehen, wie seine Schüler und 

Nachkommen diese Lehre erweitert und ihr durch mancherlei 

Deutungen zu helfen gesucht. Auf ebendiesem Wege gingen die 

Alchymisten fort und mußten sich, weil darunter wenig originelle 

Geister, hingegen viele Nachahmer sich befanden, immer tiefer zur 

Geheimniskrämerei ihre Zuflucht nehmen, deren Dunkelheiten aus dem 

vorigen Jahrhundert herübergekommen waren. Daher die Monotonie 

aller dieser Schriften.[é]ñ. 

 

   Später erwähnt Goethe PARACELSUS nochmals in seinen 

ĂMaterialien zur Geschichte der Farbenlehreñ in Kapitel Ă18. 

Jahrhunderñ, Abschnitt ĂChemikerñ: 

 

   ĂDas Verhalten der Lackmustinktur gegen Sªuren und Alkalien, so 

bekannt es war, blieb doch immer wegen seiner Eminenz und seiner 

Brauchbarkeit den Chemikern merkwürdig, ja das Phänomen wurde 

gewissermaßen für einzig gehalten. Die früheren Bemerkungen des 

PARACELSUS und seiner Schule, daß die Farben aus dem Schwefel 

und dessen Verbindung mit den Salzen sich herschreiben möchten, 

waren auch noch in frischem Andenken geblieben. Man gedachte mit 

Interesse eines Versuchs von MARIOTTE, der einen roten 

französischen Wein durch Alkalien gebräunt und ihm das Ansehen eines 

schlechten verdorbenen Weins gegeben, nachher aber durch 

Schwefelgeist die erste Farbe, und zwar noch schöner, hergestellt. Man 

erklärte damals daraus das Vorteilhafte des Aus- und Aufbrennens der 

Weinfªsser durch Schwefel, und fand diese Erfahrung bedeutend.ñ  

Inhaltsverzeichnis 

4.2 Georg AGRICOLA , 1494-1555 
 

   Der andere große Repräsentant der Chemie und chemischen Technik 

in der unruhigen Zeit der aufflackernden Religionskriege und der 

aufstrebenden Epoche der Renaissance und des sich entwickelnden 

Humanismus war Georg AGRICOLA, von dem wir hier zunächst eine 

kurze Lebensbeschreibung bringen, ohne natürlich auf seine 

mineralogischen Leistungen im einzelnen einzugehen. Allgemein gilt 

AGRICOLA als ĂVater der Mineralogieñ. Andere sprechen vom 
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Begründer der Bergbaukunde. Vor allem ist er aber der erste 

chemische Technologe; so wird er wohl heute vor allem gesehen, 

wenn man sein ber¿hmtes Hauptwerk ¿ber die Metalle ĂRe de metallica 

libri XIIñ (1556), betrachtet, auf das noch eingegangen werden muß.  

 

 
 

Hier zunächst AGRICOLAs Lebenslauf unter besonderer 

Berücksichtigung der Ausbildung, seiner örtlichen Wirkungsstätten und 

Familienverhältnisse, von denen leider nicht allzuviel überliefert worden 
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ist. Zunächst vorab einiges über die sächsische Stadt Glauchau an der 

Zwickauer Mulde und deren Herrschaft in der Georg(ius) AGRICOLA 

am 24. März 1494 als Georg PAWER (BAWER = Bauer) geboren 

wurde. Glauchau zeichnete sich bereits damals durch eine rege 

Textilindustrie aus, was aus den Überlieferungen zur Tuchmacher- und 

Färberzunft zu ersehen ist, deren Zunft AGRICOLAs Vater angehörte. 

Bereits 1410 erhielten die Tuchmacher dort von der SCHÖNBURGer 

Herrschaft ihren Innungsbrief.  

   Bei der Stadt Glauchau, der heutigen west-sächsischen Großen 

Kreisstadt (Regierungsbezirk Chemnitz), fällt es schwer, ihr eine 

damalige Herrschaft zuzuordnen. Es war damals eine 

ĂLandeshauptstadtñ, ja fast eine ĂResidenzhauptstadtñ des 

Adelsgeschlechts von SCHÖNBURG! Die in Sachsen einmalige 

Doppelschloßanlage  - dem Schloß Forderglauchau und dem Schloß 

Hinterglauchau - kündet noch heute von der einstigen Bedeutung dieses 

Hauses in Sachsen.  

   Neun Jahre nach der sogenannten Wettiner Teilung von 1485 in die 

Ăernestinischeñ (damals Kurf¿rstentum Sachsen) und die Ăalbertinische 

Linieñ (damals Mark MeiÇen) wird auf den meisten zeitgenössischen 

Landkarten Glauchau zu keinen der beiden wettiner Gebieten 

zugerechnet, sondern zur Grafschaft Schönburg zugehörig 

angegeben. Im Wettiner Teilungsvertrag von 1485 war Glauchau aber 

rechtlich zum albertiner Teil zugeschlagen worden. Das Gebiet der 

Herrschaft von SCHÖNBURG reichte damals als schmaler Streifen von 

Waldenburg im Norden über Glauchau bis an die Grenze des 

Königreiches Böhmen im Süden. Später kamen noch als Herrschaften 

Penig und Wechselburg (seit 1543) sowie die Herrschaft Rochsburg 

(seit 1548) hinzu, während die Grenzgebiete im Süden (Vogtland) ganz 

an die Wettiner kamen.  

   ĂDie von SCH¥NBURGischen Landesherren waren als Reichsstªnde 

unmittelbar dem Kaiser untergeordnet, über die aber die Wettiner eine 

teils begründete, teils angemaßte Hoheit beanspruchten. Die 

SCHÖNBURGER blieben bis ins 19. Jahrhundert in einem 

Schwebezustand zwischen Reichsunmittelbarkeit [Reichsafterlehen] und 

kursächsischer Oberhoheit in ihren Herrschaften Glauchau, 

Waldenburg, Lichtenstein und Hartenstein.ñ (nach Karlheinz 

BLASCHKE: Geschichte Sachsens im Mittelalter, München 1990).  

   Im Laufe der Geschichte erfolgte mehrfach eine ĂAdelsverbesserungñ 

bis zum Titel ĂDurchlauchtñ und ĂErlauchtñ sowohl f¿r die Ăªltere Linieñ 

(Waldenburg) als auch die Ăj¿ngere Linieñ (Hartenstein). Genealogisch 

wird das Geschlecht von SCHÖNBURG als reichsministerialische 

Familie in den Herrenstand eingereiht und erscheint in den 

Adelshandb¿chern des ĂGothañ in der Abeilung II. (Genealogie der 

Standesherren). Tatsächlich waren die von SCHÖNBURG adelsrechtlich 

Ăebenb¿rtigñ zu den Ăregierenden Dynastenñ der Abteilung I. und durch 

zahllose Eheverbindungen mit diesen verwandtschaftlich eng 

verflochten. In der Ahnentafel des letzten deutschen Kaisers Wilhelm II. 

von PREUSSEN kommen zum Beispiel vier verschiedene 
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SCHÖNBURG-Linien vor. Sie entstanden durch Einheirat von 

SCHÖNBURG-Töchtern, die aber natürlich alle wieder auf ihren 

gemeinsamen Stammvater des Geschlechtes zurückführen! Auf diese 

Weise entstanden im Prinzip alle verwandtschaftlichen Verflechtungen 

im mitteleuropäischen Adel, deren quantitativ-genealogische Maßstab 

der ĂAhnenverlustñ (Implex) ist. Interessenten seien auf die 

ĂAhnenverlustñ-Literaturzusammenstellung in meiner GeneTalogie-

Internetseite hingewiesen:   

        http://www.genetalogie.de/ahn/litlistindex.html  

 

   Dem Hause von SCHÖNBURG - als dem vornehmsten adligen Hause 

nach den WETTINERN - gelang es als sogar eine autonome 

Gerichtsbarkeit und damit eine Sonderstellung innerhalb Sachsens bis 

1878 zu behaupten.  

   Die bekannteste Namensträgerin der von SCHÖNBURG ist wohl 

Gräfin Mariae Gloria von Schönburg-Glauchau, die 1960 in Stuttgart 

geboren, 1980 Fürst Johannes von THURN und TAXIS, 1926-1990, 

heiratete. Aber auch Glorias Vater und ihre Geschwister wurden durch 

besondere Leistungen bekannt. Vater Joachim Graf Joachim von 

SCHÖNBURG-Glauchau, 1929-1998, war Naturschützer und 

Jagdschriftsteller und nach Deutschlands ĂWendeñ wurde er als 

Direktkandidat der CDU für die Wahlkreise Glauchau, Hohenstein-

Ernstthal, Rochlitz und Hainichen von 1990-1994 in den Deutschen 

Bundestag gewählt; seine Gemahlin, Glorias Mutter Beatrix (* 1930), 

entstammt dem gräflichem Geschlecht SZÉCHENYI. Glorias jüngster 

Bruder Alexander (* 1969) ist Journalist und Schriftsteller; durch seinen 

Bestseller ĂDie Kunst des stilvollen Verarmensñ (2005 bei Rowohlt) 

wurde er berühmt. Die älteste Schwester Glorias, Maya-Felicitas (* 

1958), verheiratete FLICK, ist in der Prominenten-Presse als ĂSociety-

Ladyñ bekannt.  

   Nach Schilderung von AGRICOLAs westsächsischer Heimat und 

ihrem damaligen Herrschergeschlecht von SCHÖNBURG, nun wieder 

zurück zu AGRICOLA, wobei ich mich hier besonders auf die 

Veröffentlichungen des Deutschen Museums, München, beziehe, das 

sich besonders für die Verbreitung der wissenschaftlichen Verdienste 

AGRICOLAs in vielerlei Hinsicht tatkräftig eingesetzt hat.  

 

   AGRICOLA stammt aus einer der zahlreichen in Glauchau ansässigen 

Tuchmacher- und Färberfamilien, die es zu einem gewissen Wohlstand 

gebracht hatte. AGRICOLAs Vater konnte es sich leisten, von seinen 

vier Söhnen drei studieren zu lassen, während einer offensichtlich den 

väterlichen Färbereibetrieb übernahm und dieser ï AGRICOLAs Bruder 

- ebenfalls seine zwei Söhne auf die Universität schickte. Der Vater 

Gregor PAWER (BAUER) wurde vor 1465 vermutlich auch in Glauchau 

geboren (und verstarb vor 1535 in Glauchau). Er hatte nachweislich 7 

Kinder, 4 Söhne und 3 Töchter. AGRICOLA wurde als 3. Kind in 

Glauchau am 24. 3. 1494 in Glauchau geboren und als Georg PAWE 

(BAUER) getauft. Er besuchte die Lateinschule in Glauchau und 

http://www.genetalogie.de/ahn/litlistindex.html
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vermutlich 1510 die Lateinschule im benachbarten Zwickau. Erst 1514 

wurde er an der Universität Leipzig immatrikuliert, erwarb 1515 das 

Baccalaureat und wurde spätestens 1517 Lektor für Griechisch bei dem 

bekannten Humanisten Petrus MOSELLANUS. Nach Studienabschluß 

nannte er sich nach Humanistenbrauch Georgius AGRICOLA und wurde 

1518 als Konrektor an die Lateinschule in Zwickau berufen. 1519 wurde 

ihm dort sogar das Rektorat der neuen griechischen Schule übertragen, 

die 1520 unter seiner Leitung mit der Lateinschule vereinigt worden war. 

1520 veröffentlichte AGRICOLA seine erste Schrift; eine 

reformpädagogische elementare Einführung in die lateinische 

Grammatik (Libellus de prima ac simplici institutione grammatica).   

 

   Zunächst fühlte sich AGRICOLA zur Theologie, der damals größten 

Fakultät, hingezogen. Anläßlich der Trauerfeierlichkeiten für den 

verstorbenen Kaiser MAXIMILIAN I. befestigte er am 20. Februar 1519 

ein Epigramm gegen den Ablaßhandel an der Tür der Marienkirche in 

Zwickau: ĂDas Himmelreich wird nicht durch Gold und Silber erkauft!ñ 

Zwei Jahre vorher hatte Martin LUTHER seine Thesen in Wittenberg 

angeschlagen. In AGRICOLAs Lateinschule herrschte offensichtlich ein 

Klima der Sympathie für die Reformation. AGRICOLA blieb jedoch im 

Schoße der katholischen Kirche; mit zunehmendem Alter entwickelte er 

sich sogar zu einem bewußten Vertreter des katholischen Glaubens. 

1522 ging AGRICOLA aber erneut an die Universität Leipzig, um 

Medizin zu studieren. Das Medizinstudium war damals im 

deutschsprachigen Raum fast ausschließlich auf die philologische 

Auslegung der Texte antiker Autoritäten (GALEN, HIPPOKARATES) 

beschränkt. Wer sich für praktische(!) Medizin oder gar Anatomie 

interessierte, mußte ins Ausland gehen, nach Montpellier in 

Südfrankreich etwa, oder nach Italien. An deutschen Universitäten gab 

es gegenüber Leichenuntersuchungen viel größere Vorbehalte als in 

Italien oder Frankreich. Schon 1523 setzte er das Studium in Italien 

(Bologna, Ferrara?, Padua) fort, promovierte dort zum Dr. med. und 

reiste danach nach Rom. Als eine Gruppe von Fachleuten unter der 

Leitung des aus Padua stammenden Professors Johann Battista OPIZO 

daranging, das Gesamtwerk GALENs herauszubringen, arbeitete er als 

einziger Deutscher als Lektor zwei Jahre lang bis 1526 in Venedig daran 

mit: ĂHat bei der Berichtigung des GALEN seinen FleiÇ und seine 

Arbeitskraft voll eingesetztñ, meinte der Verleger im Vorwort des 5. 

Bandes, der schon im August 1525 erschien. GALEN, ca. 129-199, war 

als griechisch-römischer Arzt neben HIPPOKRATES der bedeutendste 

Arzt der Antike (auch Leibarzt von Marc AUREL).  

 

   Im Spätherbst 1526 kehrte AGRICOLA nach Zwickau zurück, weilte 

kurz in Chemnitz, um dort Anna ARNOLD, die Witwe des Magister 

Matthias MEINER (Meyner), Zehntner und Kammermeister in 

Schneeberg, noch 1526 oder auch erst 1527 zu heiraten. Annas Vater 

Matthias ARNOLD war Ratsherr und 1484, 1488 und 1492 

Bürgermeister in Chemnitz (gestorben schon 1504 in Chemnitz). Von 
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Anna ARNOLD sind noch zwei Geschwister bekannt: Hans, ein 

Geleitsmann in Chemnitz mit Nachkommen und eine Ottilie, die einen 

Heinrich von ELTERLEIN heiratete, diese letzteren sind die Eltern der 

bekannten Barbara UTHMANN (Uttmann) , 1514-1575. Barbaras Tante 

Anna MEINER, geb. ARNOLD, war also in zweiter Ehe mit AGRICOLA 

verheiratet. Barbara heiratete Christoph UTHMANN (Uttmann), der aus 

Schlesien nach Sachsen gekommen war und es hier zum reichen 

Bergherren gebracht hat. Barbara UTHMANN ist als Ăg¿tige Feeñ durch 

die Einführung des Spitzenklöppelns in Heimarbeit bekannt geworden; 

sie hat dadurch manche soziale Not im Erzgebirge behoben. 

Genealogisch ist bemerkenswert, daß von ihren 12 Kindern mindestens 

66 Enkel abstammen.  

 

   Nach dieser seitenverwandtschaftlichen Abschweifung wieder zurück 

zu AGRICOLAs Lebenslauf. Nach seiner Heirat folgte AGRICOLA 1527 

einem Ruf als Stadtarzt und Apotheker nach Sankt Joachimsthal im 

böhmischen Erzgebirge (tschechisch Jáchymov) bei Karlsbad.  

 

   ĂSt. Joachimsthal hatte eine steile Karriere hinter sich. Im Fr¿hjahr 

1516 wurde in der Nähe des Dorfes Conradsgrün erstmals Silber 

gefunden. Das ĂBerggeschreiñ lockte die Menschen von weither an. Aus 

zunªchst Ăfliegenden Bautenñ entstand schlieÇlich der neue Bergort 

Joachimsthal. Zum Jahresschluß siedelten bereits mehr als 1000 

Menschen hier. Es ging weiter zügig voran. War die Stadt 1520 auf 5000 

Einwohner angewachsen, so waren es 1530 schließlich 18.000. 

Joachimsthal war nächst Prag die größte Stadt Böhmens geworden. In 

den 30er Jahren arbeiteten in Joachimsthal 8000 Häuer, 300 

Schichtmeister und 800 Steiger. 1533 wurde eine Spitzenproduktion von 

14.000 Kilo Silber erzielt. 1548 etablierte sich ein Oberbergamt in 

Joachimsthal. Ebenso schnell wie der Aufstieg kam der Niedergang. 

1550 ging die Förderung auf 1500 Kilo zurück, die Stadt schrumpfte auf 

2177 Einwohner, die Inflation bei den Lebensmittelpreisen erreichte 300 

%.  

 

   AGRICOLA kam über die Heilmittelkunde zum Bergbau. Er 

interessierte sich vor allem für die aus Mineralien gewonnenen Heilmittel 

der Antike. Im Zuge der Beschäftigung mit den antiken Texten mußte 

er verwundert feststellen, daß die antiken Schriftsteller zwar den 

Landbau mehrfach und umfänglich behandelt hatten (COLUMELLA 

[Junius Moderatus, praktischer Landwirt, gab um 60 n. Chr. in 12 

Büchern ĂDe re rusticañ ein Bild des Landbaus und der Viehzucht seiner 

Zeit], CATO [Marcus Porcius, 234-149 v. Chr. schrieb das Buch ĂDe 

agriculturañ]), daß aber der Bergbau, als Kulturtechnik mindestens 

ebenso alt und volkswirtschaftlich von gleicher Bedeutung wie der 

Landbau, keine entsprechende Würdigung gefunden hatte. Schlimmer 

noch, der Bergbau galt als Symbol menschlicher Gier, wurde mit 

Kriegsgerät und Zerstörung fruchtbaren Bodens in Verbindung gebracht.  
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   Diese Erkenntnis ließ in AGRICOLA den Entschluß reifen, dem 

Bergbau zu einem seiner Bedeutung angemessenen Ansehen in der 

Gesellschaft zur verhelfen und ihn auf eine wissenschaftliche 

Grundlage zu stellen. So wurde er zum Begründer der 

Montanwissenschaft. Bis dahin sollten aber noch mehr als zwanzig 

Jahre intensiver Arbeit vergehen. Für Joachimsthal war AGRICOLA für 

seine Pläne am rechten Ort. Der hiesige Silberbergbau lieferte ihm 

reichlich Anschauungsmaterial. Beim umfangreichen Studium antiker 

und mittelalterlicher Autoren (ARISTOTELES, ALBERTUS MAGNUS) 

konnte er das Gesehene theoretisch durchdringen. In langen 

Fachgesprächen mit seinem Freund, dem Hüttenschreiber Lorenz 

WERMANN entwickele er neue, eigene Anschauungen. Frucht dieser 

Beschäftigung war die 1530 erschienene, als Dialog abgefaßte Schrift 

ĂBergmannus sive de re metallicañ, AGRICOLAs erstes 

bergbaukundliches Werk. Im Titel ist einer der drei Gesprächspartner 

genannt, Bergmannus. Es handelt sich um die latinisierte Form des 

Namens von AGRICOLAs Bergbaufreund WERMANN. Kein geringerer 

als der europaweit bekannte Humanist Erasmus von ROTTERDAM 

verfaßte das Widmungsschreiben und formulierte den bedeutsamen 

Satz: ĂDas Neuartige des Gegenstandes hat mir sehr gefallenñ  

 

   In seiner Schrift versucht AGRICOLA, den Bergbau zu entmystifizieren 

und zu systematisieren. Die antike Anschauung von den sieben 

Planeten und den von ihnen beeinflußten sieben Metallen (Gold, 

Silber, Blei, Quecksilber, Zinn, Kupfer, Eisen) weist er zurück, indem 

er zugleich ein achtes Metall, das Wismut, erstmals benennt. 

AGRICOLA führt auch einige in Deutschland vorkommende 

mineralische Heilmittel an, die in der Antike noch nicht bekannt waren. 

Insgesamt liegt ihm daran, das Interesse einer breiten Öffentlichkeit für 

den Bergbau zu wecken. Das Ăsive de re metallicumñ im Titel kommt 

nicht von ungefähr. Im Vorwort deutet AGRICOLA an, daß er in einigen 

Jahren noch ein umfassendes Werk zum Thema schreiben wird, eben 

ĂDe re metallicum.ñ  

   (Internettext zu AGRICOLA vom Deutschen Museum München, 2007).  

 

   Die Stadt St. Joachimsthal hat übrigens beim Wort Dollar Pate 

gestanden. Die Grafen von SCHLICK ließen seit 1517 den 

Joachimstaler Guldengroschen aus Bergsilber prägen (mit dem Bild 

des heiligen Joachim und dem des böhmischen Löwens). Aus den 

Namen Joachimstaler gingen die Worte ĂTalerñ und als Ableitung der 

amerikanische ĂDollarñ hervor, der in USA seit 1792 Wªhrungseinheit ist. 

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts war St. Joachimsthal fast alleiniger 

Erzeuger von Radium. Das radioaktive Radium ist eines der 

allerseltesten chemischen Elemente auf der Erde, das nur spurenweise 

in Uranmineralien vorkommt. Bis 1938 wurden in St. Joachimsthal 50 g 

Radium geliefert mit einer jährlichen Höchstleistung von 5 g im Jahre 

1936.  
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   1531 zieht AGRICOLA von St. Joachimsthal nach Chemnitz, damals 

ein Städtchen mit etwa 4000 Einwohnern, wo er ein Haus erwarb und 

das nunmehr sein Wohnsitz bis zu seinem Tode blieb. Es ist nicht 

ersichtlich, weshalb AGRICOLA schon nach 4 Jahren St. Joachimsthal 

verließ, zumal er sich als Arzt, Apotheker und Gelehrter dort einen 

geachteten Namen gemacht und gut verdient hatte. Vermutlich waren es 

fürstliche Angebote; denn bald trat er in herzoglich-albertinisch-

sächsische Dienste, wo er außer Stadtarzt noch zu diplomatischen 

Diensten durch Herzog GEORG(Ăden Bªrtigenñ), 1471-1539, berufen 

wurde. Er diente insgesamt vier albertinischen Fürsten: dem erwähnten 

Georg; Herzog HEINRICH (Ădem Frommenñ), 1473-1541; Herzog, ab 

1547 Kurfürst MORITZ, 1521-1553; und AUGUST, 1526-1586. Er war 

viermal Bürgermeister von Chemnitz (1546, 1547, 1551 und 1553). Als 

Bürgermeister nahm er am Landtag in Freiberg teil.  

   1547 begleitet er den Herzog und nunmehrigen Kurfürsten MORITZ 

von Sachsen im Schmalkaldischen Krieg, 1548 wirkte er als Vertreter 

der Stadt an den Verhandlungen über das Leipziger Interim mit. 1550 

weilte er längere Zeit zu Besuch in St. Joachimsthal, wo er die 

Bekanntschaft mit MATHESIUS machte. 1555 vertrat er die Stadt auf 

dem Torgauer Landtag. 

 

   Nach dem Tode seiner Frau Anna um 1540 heirate AGRICOLA um 

1542 ein zweites Mal eine Anna SCHÜTZ, Tochter des Chemnitzer 

Ratsherrn Ulrich SCHÜTZ d. J., ca. 1472-1553, Ritter des Heiligen 

Grabes, 1506 Bürgermeister von Chemnitz. AGRICOLAs bekannte 6 

Kinder (2 Söhne und 4 Töchter) stammen alle aus seiner zweiten Ehe. 

Ob aus der ersten Ehe, die immerhin 14 Jahre bestanden hat, Kinder 

hervorgingen, konnte aufgrund der schlechten Quellenlage bis heute 

noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Von der ersten Ehefrau 

AGRICOLAs, der Anna ARNOLD, die mit Matthäus MEINER verheiratet 

war, sind zuminderst noch heute lebende Nachkommen bekannt.  

 

   AGRICOLA starb am 21. November 1555 in Chemnitz. Da er nicht 

zum Protestantismus übergetreten war, wurde ihm das Begräbnis in der 

Stadtkirche St. Jakobi verweigert; er fand seine letzte Ruhestätte im 

Dom zu Zeitz, mit dessen Bischof Julius PFLUG er schon seit seiner 

Jugend befreundet war. Wie die neuen Forschungen von H. WILSDORF 

ergeben haben, zählte AGRICOLA zu den reichsten Bürgern von 

Chemnitz, sein Vermögen (1542: 2300 Gulden, 1551: 8062 Gulden) 

verdankte er wohl in der Hauptsache seinem Kuxbesitz, besonders an 

der Zeche ĂGabe Gottesñ zu Abertham. Daneben bezog er seit 15311 

eine ziemlich geringfügige Vergütung als Stadtleibarzt und herzoglicher 

bzw. kurfürstlicher Beamter; als Arzt war er außerordentlich geschätzt.  

 

    Es ist geradezu erstaunlich, daß er bei seiner großen ärztlichen 

Praxis und sonstigen amtlichen Tätigkeit als herzoglicher und 

städtischer Vertreter die Zeit zu seinen umfassenden wissenschaftlichen 

Arbeiten fand, von denen hier nur die mineralogischen erwähnt seien. 
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1530: Bergmannus sive de re metallica. 

1546: De ortu et causis subterraneorum Libri V. (Von den 

Entstehungsursachen der  

              unterirdischen Körper und Erscheinungen).  

          De natura fossilium Libri X. (Über die Mineralien).  

          De veteribus et novis metallis Libri II. (Von alten und neuen 

Metallvorkommen).  

          Fachwörterverzeichnis der Bergbaubezeichnungen.  

1556: De re metallica Libri (1557: ĂVom Bergwerck XII B¿cherñ, 

übersetzt von Philipp  

           BECH).  

 

   Der in der Fachwelt namhafte Mineraloge und Wissenschaftshistoriker 

Dr. Walther FISCHER, 1955 beruflich in Idar-Oberstein tätig, hat 

ausgiebig AGRICOLA-Forschung betrieben und kommt zur Erkenntnis, 

daß AGRICOLA nicht nur als ĂVater der Mineralogie und 

Montanwissenschaftñ bezeichnet werden kann, sondern daß er mit 

Recht als der Begründer der modernen Naturwissenschaften zu 

ehren sei. Wir zitieren dazu Dr. Walther FISCHER aus der Zeitschrift 

ĂDer AufschluÇ (1955) 6. Jg. H.11): 

 

   ĂWenn [Abraham Gottlob] WERNER [angesehener Professor f¿r 

Mineralogie und Bergbaukunde an der Bergakademie in Freiberg; 

Goethe verdanke ihm viel Anregungen] ihn als ĂV a t e r  d e r  M i n e r a 

l o g i eñ  pries, so w¿rdigte er damit die Tatsache, daÇ Mineralogie und 

Geologie erst durch AGRICOLA zu eigenen Wissenschaften wurden und 

eine solche Bereicherung erfuhren, daß der Stand der Erkenntnisse  m e 

r k l i c h  gegenüber dem zur Zeit des ARISTOTELES und 

THEOPHRAST erreichten erweitert wurde. Schon damit hätte 

AGRICOLA eine hervorragende Bedeutung für die 

Wissenschaftsgeschichte errungen. Aber sein Wirken war 

unvergleichlich weitreichender! Er darf mit gutem Recht als der B e g r ü 

n d e r  d e r  m o d e r n e n  N a t u r w i s s e n s c h a f t e n  

überhaupt angesehen werden. Sein Verdienst war nicht nur, daß er 

begann, die Beobachtung der Naturobjekte und ïereignisse in den 

Vordergrund zu stellen, nachdem die Wissenschaft bis dahin wesentlich 

auf der literarischen Überlieferung gefußt hatte ï fast zur gleichen Zeit 

hat eine Reihe von Forschern einzelne Naturbeobachtungen 

aufgezeichnet -, ihm war es vorbehalten, das in Jahrhunderten 

gesammelte Wissen und den Erfahrungsschatz vieler Generationen von 

Berg- und Hüttenleuten als Grundlage seiner Mineralogie und Geologie 

zu übernehmen und auszuwerten. Erstmalig in der Geschichte der 

Wissenschaft fand er die Synthese zwischen technischer Praxis 

und wissenschaftlicher Deutung, nur was von der überlieferten 

ĂWissenschaftñ mit den Beobachtungen und Erfahrungen der Praxis in 

Einklang stand, wurde von ihm anerkannt. Damit aber begann erst das 

Zeitalter der modernen Naturwissenschaft, und Hermann TERTSCH 
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konnte mit vollem Recht behaupten, daß die Mineralogie die Mutter 

aller Naturwissenschaften sei. Nicht nur, daß Physik und Chemie etwa 

ihren Ausgang von Beobachtungen an Mineralien nahmen, sondern die 

ganze Methodik naturwissenschaftlicher Forschung wurde in 

AGRICOLAs Mineralogie entwickelt. Indem er versuchte, die Befunde 

des Erzprobierens für die Kenntnisse der Mineralogie auszuwerten, 

indem er die einfachen Mineralien von chemischen Verbindungen und 

mechanischen Gemengen unterschied, half er zugleich das 

Hüttenwesen zu vergeistigen. Wenn er die Lagerstätten unter 

Berücksichtigung genetischer Gesichtspunkte zu deuten versuchte, 

schuf er zugleich für den Bergbau wichtige theoretische Grundlagen. 

Erst die Wechselwirkung zwischen Praxis und Theorie ermöglichte in 

der Folgezeit den bewundernswerten Aufschwung der 

Naturwissenschaften. Wir vermögen ein abschließendes Urteil über 

AGRICOLAs geistige Leistung nur zu gewinnen, wenn wir an die 

absonderlichen Anschauungen denken, die man sich zu seiner Zeit und 

noch sehr viel später etwa von der Entwicklung der Insekten machte, 

obwohl doch auch hier die Erfahrungen von Bienen- und 

Seidenraupenzüchtern vorlagen!  

   Bergbau und Hüttenwesen gehörten zu den ältesten Errungenschaften 

der Menschheit, und doch mußte erst ein AGRICOLA kommen, der 

diesen Erfahrungsschatz für die Wissenschaft nutzbar machte! Es kann 

nur bedauert werden, daß gerade die grundlegenden mineralogischen 

Schriften AGRICOLAs nur lateinisch herausgegeben wurden und so der 

Mehrzahl der Berg- und Hüttenleute verschlossen blieben: Damit wurde 

eine dauernde Berücksichtigung seiner Gedankengänge in der Praxis 

unmöglich gemacht und die Entwicklung der Mineralogie auf lange Zeit 

hin gehemmt. Immerhin ist durch die Tätigkeit vor allem des St. 

Joachimsthaler Pfarrers Johannes MATHESIUS und später des Petrus 

ALBINUS AGRICOLAs geistiges Gut auch in die breite Öffentlichkeit 

getragen und ausgewertet worden, nur eben ohne daß sein Name dabei 

jeweils in den Vordergrund gerückt worden wäre. Nicht zuletzt ist es 

diesen Männern zu danken, daß das Sammeln von Mineralien und 

Fossilien zunehmende Beachtung fand und überall in der Folge 

wertvolle Sammlungen entstanden, die eine einwandfreie Beschreibung  

der Mineralien ermöglichten. Wenn wissenschaftliche Freunde 

AGRICOLAs wie der nachmalige Rektor der Meißner Fürstenschule 

Georg FABRICIUS und der Mediziner KENTMANN uns mineralogische 

Beobachtungen hinterlassen, aber zugleich sich um Fauna und Flora 

Sachsens bemüht haben, so erkennt man am besten den 

grundlegenden Einfluß von AGRICOLAs Gedankengut! 

   Dabei ist besonders zu berücksichtigen, daß er nicht als 

Hochschullehrer einen großen Schülerkreis um sich sammeln konnte, 

sondern nur durch seine Publikationen und seinen Briefwechsel wirkte. 

[Eine Parallele dürfte hier LEIBNIZ sein!] Leider sind seine 

Korrespondenz nur sehr lückenhaft erhalten geblieben und wird erst jetzt 

in der Jubiläumsausgabe seiner mineralogischen Schriften vom Museum 

für Mineralogie und Geologie zu Dresden zusammengefasst; aber schon 
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die spärlichen Reste lassen erkennen, daß er mit den bedeutendsten 

Humanisten seiner Zeit in Verbindung stand und sich allgemeiner 

Hochachtung erfreute. Erst wenn einmal alle seine Werke, auch die 

bisher kaum gewürdigten über Münzen, Maße und Gewichte, in einer 

modernen Bearbeitung vorliegen, wird man voll ermessen können, 

welche Bedeutung ihm zukommt.ñ  

 

   Prof. Dr. Friedrich KLEMM, 1904-1983, der ehemalige Direktor der 

Bibliothek des Deutschen Museums München, hat sich als 

Technikhistoriker sehr kompetent mit Georg AGRICOLA befaßt und wir 

folgen hier einer verkürzten Textauswahl, die KLEMM dem ersten Band 

von AGRICOLAs ĂDe re metallica libri XIIñ entnommen und in seinem 

Buch ĂTechnik - Eine Geschichte ihrer Probleme, 1954ñ verºffentlicht 

hat.  

   AGRICOLA ist aufgrund seiner vorzüglichen humanistischen Bildung 

(Latein, Griechisch) ein Glücksfall für die chemische Technik. Er 

verbindet Philologie mit den Naturwissenschaften auf geniale Weise. 

Wobei wir hier Philologie im Sinne einer Deutung der überlieferten 

antiken Texte und des Vergleichens der von ihm beobachtenden 

empirischen Erkenntnisses verstehen, vor allem aus dem Mineralreich 

und des Bergbaues. Dem ersten Band der ĂDe re metallica libri XIIñ stellt 

AGRICOLA eine ĂApologieñ (begr¿ndende Verteidigung) dieses 

einzigartigen Werkes voran. Man ist überrascht wieviele Probleme der 

damaligen Zeit vor über 500 Jahren auch heute noch aktuell und 

brennend sind! Daraus sei nun zitiert: 

 

   ĂViele sind der Meinung, der Bergbau sei etwas Zufªlliges und eine 

schmutzige Tätigkeit und überhaupt ein Geschäft, das nicht sowohl 

Kunst und Wissenschaft als körperliche Arbeit verlange. Allein wie mir 

scheint, wenn ich seine einzelnen Teile im Geist durchlaufe, so verhält 

sich die Sache ganz anders. Denn der Bergmann muß in seiner Kunst 

die größte Erfahrung besitzen, so daß er ernstlich weiß, welcher Berg 

oder Hügel, welche Stelle im Tal oder Feld nutzbringend beschürft 

werden könne, oder ob er auf Schürfung verzichten muß. Sodann 

müssen Erzgänge, die Klüfte und Verwerfungen des Gesteins ihm 

bekannt sein. Bald muß er die vielfachen und mannigfaltigen Erdarten, 

die Arten der Lösungen, der Edelsteine, der gewöhnlichen Steine, des 

Marmors, der Felsen, der Metalle und ihrer Mischungen und sodann die 

Art und Weise erkennen, wie jedes Handwerk unter der Erde zu 

vollbringen sei. Bekannt endlich soll ihm sein die Kunst, allerlei Stoffe zu 

probieren und zur Schmelzung zu bereitené.  

   Immer hat unter den Menschen eine gar große 

Meinungsverschiedenheit über den Bergbau geherrscht, indem die 

einen ihm hohes Lob zollten, die anderen ihn heftig tadelten. So schien 

es mir gut,   die Sache selbst sorgfältig zu erwägen, um die Wahrheit zu 

erforschené. Die der Ansicht sind, die Bergwissenschaft n¿tze denen, 

die ihren Fleiß auf sie verwenden, nichts, behaupten vor allen, kaum der 

Hundertste von denen, die Erze schürfen oder anderes der Art tun, habe 
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davon Ausbeute; die Bergleute aber, weil sie ihr ganzes sicheres und 

gut angelegtes Vermögen einem zweifelhaften und wankenden Glücke 

anvertrauen, würden zumeist in ihrer Hoffnung betrogen und führten, 

durch Kosten und Verluste erschöpft, schließlich ein höchst bitteres und 

elendes Leben. Aber diese Leute sehen nicht, wie verschieden ein 

gelehrter und erfahrener Bergmann von einem unwissenden und 

unerfahrenen ist. Dieser baut ohne Auswahl und Unterscheidung 

Gänge, jener dagegen probt und versucht erst, und wenn er dabei 

findet, daß sie zu eng und zu fest oder zu locker und taub sind, so 

schließt er daraus, daß sie nicht mit Nutzen abgebaut werden können; 

daher baut er nur auserlesene é. 

   Es behaupten ferner dieselben Tadler des Bergwesens, daß sein 

Gewinn keineswegs beständig sei, und loben aufs höchste den 

Landbau. Mit welchem Rechte sie dies behaupten, kann ich nicht 

verstehen. Dauern doch Silberbergwerke in Freiberg schon an die 400 

Jahre unerschöpft, die Bleiwerke in Goslar schon an die 600 Jahre. 

Beides kann man aus den Denkmälern ihrer Geschichte entnehmen. In 

Schemnitz und Kremnitz aber hat der gemeinsame Silber- und 

Goldbergbau schon gegen 800 Jahre gewährt; das verraten die ältesten 

Privilegien der Einwohneré.  

   Alsdann behaupten die Gegner, es sei gefährlich, sich um den 

Bergbau zu bemühen, weil die Berghäuer bald von verderblichem 

Grubendunste getötet würden, den sie mit dem Atem einziehen, bald 

durch Abmagerung dahinschwinden, weil sie Staub in sich aufnehmen, 

der die Lungen zum Eitern bringt, bald verunglücken, erdrückt durch 

Zusammensturz der Berge, bald auch von der Fahrt in die Schächte 

fallen und dabei Beine, Arme und Hals brechen. Man dürfe aber keinen 

wirtschaftlichen Nutzen so hoch schätzen, daß wegen seiner Größe Heil 

und Leben der Menschen in höchstem Maße aufs Spiel gesetzt werden. 

Diese Dinge sind, wie ich gern bekenne, sehr schwerwiegend und voller 

Schrecken und Gefahr. So sollte ich urteilen: Um sie zu vermeiden, 

dürfe man keinen Bergbau treiben, vorausgesetzt, daß die Berghäuer 

entweder häufiger in diese Gefahren geraten oder sich vor ihnen auf 

keine Weise zu schützen vermögen. Denn sollte nicht der Lebenstrieb 

mächtiger sein, als selbst das Streben, alle Güter der Welt zu besitzen, 

ganz abgesehen von den Metallen? Freilich kann man bei einem, der 

unter solchen Umstªnden sein Leben einb¿Çt, vom ĂBesitzenñ nicht 

mehr sprechen, sondern nur noch vom ĂHinterlassen an Erbenñ. Da aber 

derartige Fälle selten vorkommen und doch nur bei unvorsichtigen 

Berghäuern, so halten sie die Bergleute nicht ab vom Bergbau, wie es 

auch die Zimmerleute nicht von ihrem Handwerke abschreckt, wenn 

einer von ihnen, weil er unvorsichtig handelte, von einem hohen 

Gebäude herabgestürzt ist und seine Seele ausgehaucht haté. 

   Jetzt komme ich zu denen, die behaupten, der Bergbau nütze auch 

den übrigen Menschen nichts, weil ja die Metalle und die Edelsteine und 

die Gesteine, die man aus der Erde gräbt, für sie unnütz seien. Sie 

strengen sich an, diese Behauptung teils mit Beweisen und Beispielen 

zu stützen, teils durch Beschimpfung, um uns zu erpressen. Sie 
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bedienen sich aber zuerst folgender Beweise: Die Erde verbirgt nicht 

und entzieht auch nicht den Augen diejenigen Dinge, die dem 

Menschengeschlechte nützlich und nötig sind, sondern wie eine 

wohltätige und gütige Mutter spendet sie mit größter Freigebigkeit von 

sich aus und bringt Kräuter, Hülsenfrüchte, Feld- und Obstfrüchte vor 

Augen und ans Tageslicht. Dagegen hat sie die Dinge, die man graben 

muß, in die Tiefe gestoßen, und darum dürfen diese nicht herausgewühlt 

werdené. Ihre zweite Beweisf¿hrung ist diese: Die Metalle gewªhren 

dem Menschen keinen fruchtbringenden Nutzen, darum dürfen wir nicht 

nach ihnen forschen. Da jeder Mensch aus Seele und Leib besteht, so 

bedarf keines dieser beiden Dinge, die ausgegraben werdené. 

   Außerdem betonen sie folgende Beweismittel: Durch das Schürfen 

nach Erz werden die Felder verwüstet; deshalb ist einst in Italien durch 

ein Gesetz dafür gesorgt worden, daß niemand um der Erze willen die 

Erde aufgrabe und jene überaus fruchtbaren Gefilde und die Wein- und 

Obstbaumpflanzungen verderbe. Wälder und Haine werden 

umgehauen: denn man bedarf zahlloser Hölzer für die Gebäude und das 

Gezeug sowie um die Erze zu schmelzen. Durch das Niederlegen der 

Wälder und Haine aber werden die Vögel und andere Tiere ausgerottet, 

von denen sehr viele den Menschen als feine und angenehme Speise 

dienen. Die Erze werden gewaschen; durch dieses Waschen aber 

werden, weil es die Bäche und Flüsse vergiftet, die Fische entweder aus 

ihnen vertrieben oder getötet. Da also die Einwohner der betreffenden 

Landschaften infolge der Verwüstung der Felder, Wälder, Haine, Bäche 

und Flüsse in große Verlegenheit kommen, wie sie die Dinge, die sie 

zum Leben brauchen, sich verschaffen sollen, und da sie wegen des 

Mangels an Holz größere Kosten zum Bau ihrer Häuser aufwenden 

müssen, so ist es vor aller Augen klar, daß bei dem Schürfen mehr 

Schaden entsteht als, als in den Erzen, die durch den Bergbau 

gewonnen werden, Nutzen liegté. Sodann werden die Metalle selbst 

beschimpft. Zuerst nämlich schmähen die Gegner mutwillig Gold und 

Silber und nennen beide unheilvolle und ruchlose Verderber des 

Menschengeschlechts, denn die sie besitzen, schweben in größter 

Gefahr, und die, denen sie fehlen, stellen den Besitzenden nach, und so 

sind beide oft die Ursache zu ihrem Untergange und Verderben 

gewesené. Sodann beschimpfen sie sehr die ¿brigen Metalle, 

besonders aber das Eisen. Denn dieses hat dem menschlichen Leben 

das größte Verderben gebracht; werden doch aus ihm Schwerter, 

Wurfspieße, Lanzen, Piken, Pfeile gefertigt, mit denen die Menschen 

verwundet und Morde, Straßenräubereien und Kriege ausgeführt 

werdené.Aber ein WurfgeschoÇ wird in eines Menschen Kºrper 

geschossen, ebenso ein Pfeil, mag ihn nun ein Bogen oder ein Skorpion 

oder ein Katapult entsenden; dagegen eine eiserne Kugel einer 

Donnerbüchse (Bombarde) kann, herausgeschossen, durch vielerlei 

Menschen Körper gehen, und kein Marmor oder Fels, der entgegensteht 

ist so hart, daß sie ihn mit ihrem Stoß und ihrer Kraft nicht durchdringe. 

Darum macht sie die höchsten Türme dem Boden gleich und spaltet die 

festesten Mauern, durchbricht sie und wirft sie niederé. Weil aber 
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heutzutage die Donnerbüchsen, die in der Hand gehalten werden 

können, selten, die großen niemals aus Eisen gemacht werden, sondern 

aus einer Mischung von Kupfer und Zinn, so schelten sie das Kupfer und 

Zinn noch mehr als das Eisené. 

   Allein der Mensch vermag ohne Metalle nicht die Dinge zu beschaffen, 

die zur Lebensführung und zur Kleidung dienen. Denn in der 

Landwirtschaft, die unserem Leibe den größten Teil des 

Lebensunterhaltes gewährt, wird erstens keine Arbeit geleistet und 

vollendet  ohne Werkzeugeé. Doch wozu bedarf es noch weiterer 

Worte? Wenn die Metalle aus dem Gebrauche der Menschen 

verschwinden, so wird damit jede Möglichkeit genommen, sowohl die 

Gesundheit zu schützen und zu erhalten als auch ein unserer Kultur 

entsprechendes Leben zu f¿hren.é  

   Nunmehr muß ich auf die Vorwürfe antworten, die man gegen die 

Erzeugnisse des Bergbaues erhebt. So nennt man zuerst Gold und 

Silber das Verderben der Menschen, weil sie für die Besitzer Ursache 

des Unterganges und des Verderbens wären. Aber welche Sache, die 

wir besitzen, wird da nicht ein Verderb des Menschen genannt werden 

müssen?.... Darum machen die Schmähreden, die gegen das Eisen, 

Kupfer, Blei erhoben werden, auf kluge und bedeutende Männer 

keinerlei Eindruck. Denn wenn jene Metalle verschwinden, so werden 

die Menschen jedenfalls heftiger vor Zorn entbrennen und in zügelloser 

Wut aufgereizt mit Fäusten, Nägeln und Zähnen wie wilde Tiere 

kªmpfené. Und so sehen wir hieraus, daÇ nicht die Metalle zu 

beschimpfen sind, sondern unsere Herrschsucht, die Habgier, die 

Wollusté. Aber hier erhebt sich die Frage, ob wir das, was man aus der 

Erde gräbt, zu den guten oder zu den schlechten Dingen rechnen 

sollené. Treffliche Mªnner nªmlich brauchen sie gut, und ihnen sind sie 

n¿tzlich, schlechte aber schlecht, und ihnen sind sie unn¿tzé. Deshalb 

ist es nicht recht und billig, sie ihrer Stellung und Würde, die sie unter 

den Gütern einnehmen, zu berauben. Wenn einer sie aber schlecht 

anwendet, so werden sie darum noch nicht mit Recht Übel genannt 

werden. Denn welche guten Dinge können wir nicht gleichermaßen in 

übler wie in guter Weise gebrauchen? é  

   Nachdem wir so die Gründe und die Schmähungen der Gegner 

zurückgewiesen haben, wollen wir die nützlichen Seiten des Bergbaues 

behandeln. Zuerst nützt er den Ärzten; denn er liefert eine Menge von 

Arzneien, mit denen Wunden und Eiterungen geheilt zu werden pflegen, 

sogar die Pest. Darum müßten wir schon der Medizin allein wegen in der 

Erde graben, selbst wenn wir keinen anderen Grund zu ihrer 

Durchsuchung hätten. Sodann nützt er den Malern; denn er bringt die 

verschiedenen Arten von Anstrichen hervor. Wenn mit diesen Wänden 

bemalt sind, so schadet ihnen von außen eindringende Feuchtigkeit 

weniger als den übrigen Wänden. Weiter nützt der Bergbau dem 

Baumeister; denn er läßt Marmor finden, der sich für dauerhafte und 

feste große Gebäude eignet und auch zum Schmuck und zur Zierde 

dient. Nützlich ist er außerdem denjenigen, deren Seele nach 

unsterblichem Ruhme strebt; denn er fördert Metalle zutage, aus denen 
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Münzen, Standbilder und andere Gegenstände gemacht werden, die 

nächst den literarischen Denkmälern den Menschen gewissermaßen 

Ewigkeit und Unsterblichkeit schenken. Auch den Kaufleuten nütz er; 

denn, wie ich schon gesagt habe, ist die aus den Metallen hergestellte 

Münze aus vielen Gründen bequemer als der Warenaustausch. Wem ist 

er schließlich nicht nützlich? Übergehen will ich die so gefälligen, 

geschmackvollen, kunstreich gearbeiteten, nützlichen Gegenstände des 

Kunsthandwerks, welche in mannigfachen Gestalten die Gold- und 

Silberschmiede, Kupfer, Zinn- und Eisengießer aus den Metallen 

herstellen. Welcher Kunsthandwerker kann ohne die Metalle ein 

vollkommenes und schönes Werk schaffen? Wenn er nicht aus Eisen 

oder Kupfer gefertigte Werkzeuge gebracht, so wird er auch sicherlich 

weder steinerne noch hölzerne Kunstwerke bilden können. Aus alledem 

gehen deutlich der Nutzen und die Bequemlichkeit hervor, die wir den 

Metallen verdanken. Diese Dinge aber hätten wir gar nicht, wenn die 

Kunst des Bergbaues nicht erfunden wäre und uns dazu diente. Wer 

erkennt also nicht ihren großen Nutzen und die Notwendigkeit für die 

Menschheit? Kurz, der Mensch hat den Bergbau nicht entbehren 

können, noch wollte Gottes Güte, daß er dem Menschen fehle. Weiter 

wirft man die Frage auf, ob der Bergbau ein ehrlicher Beruf für 

anständige Leute oder ob er verächtlich und unehrlich sei. Wir aber 

rechnen ihn zu den ehrlichen Künsten. Denn jede Kunst, deren 

Erwerbsweise nicht gottlos, widerwärtig oder schmutzig ist, können wir 

für ehrlich halten. Solcher Art aber ist der Erwerb beim Berg- und 

Hüttenwesen; denn er vermehrt Hab und Gut auf gute und ehrliche 

Weiseé  

   Ferner ist der Erwerb des Bergmannes auch nicht schmutzig. Wie 

kºnnte er es auch sein, der so groÇ, so reich und so redlich ist? é 

Endlich weisen diejenigen, die von dem Berg- und Hüttenwesen 

schändlich reden, um es zu verkleinern, darauf hin, daß einst die der 

Verbrechen Überführten verurteilt worden wären, in Bergwerken zu 

arbeiten, und als Sklaven Gänge gehauen hätten. Jetzt aber wären die 

Bergleute Lohnarbeiter und beschäftigen sich wie andere Werkleute mit 

einem schmutzigen Handwerke. Fürwahr, wenn der Bergbau aus dem 

Grunde für einen freien Mann als nicht anständig gelten soll, weil einmal 

Sklaven Erzgänge gegraben haben, dann wird der Ackerbau nicht ein 

ehrbares Gewerbe sein; denn auch die Äcker haben einst Sklaven 

bebaut und bebauen sie bei den Türken noch heute, ebenso die 

Baukunst, denn manche Baumeister waren Sklaven, sowie die 

Heilkunst, sind doch nicht wenige Ärzte Sklaven gewesen, und noch 

manche andere Künste, weil Kriegsgefangene sie ausgeübt haben. Aber 

Ackerbau, Baukunst und Heilkunst werden trotzdem zur Zahl der 

ehrbaren Künste gerechnet. So werde auch der Bergbau darum aus 

dieser Zahl nicht ausgeschlossen.ñ-   

Inhaltsverzeichnis 
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4.3 ĂHabent fata sua libelliõ 
Bücher haben Geschichte gemacht und haben selber ihre Schicksale. 

Für kein anderes wissenschaftliches Buch trifft dies wohl so zu wie für 

AGRICOLAs ĂDe re metallicañ. Friedrich KLEMM schreibt dazu in: ĂZur 

Kulturgeschichte der Technikñ (Deutsches Museum M¿nchen 1982): 

   ĂAuf die Verteidigung des Bergbaues folgen in AGRICOLAs ĂDe re 

metallicañ Kapitel ¿ber die Erzlagerstªtten, ¿ber deren AufschluÇ und 

Abbau, über Markscheidewesen, über die Bergwerkmaschinen, über 

das Probieren der Erze, über die Aufbereitung, über Schmelzöfen und 

Metallgewinnung, über die Scheidung der Edelmetalle, über das 

Entsilbern des Kupfers und schließlich über Salze, Schwefel, Erdöl und 

Glas. Bestechend in dem Buche ist die Verbindung gelehrten und 

geschichtlichen Wissens mit realistischer Naturbetrachtung und 

sicherem Blick für die technischen Gegenstände. AGRICOLA hat keine 

neuen Vorrichtungen oder Verfahren erfunden, aber er versteht es, das 

gesamte Berg- und Hüttenwesen in beispielhafter Anschaulichkeit 

systematisch darzustellen. Der im flüssigen Latein des guten 

Humanisten abgefaßte Text wird durch besonders eindringliche 

Illustrationen erläutert. Alles, was beschrieben und dargestellt wird, 

beruht im allgemeinen auf wirklicher Einsichtnahme in die Berg- und 

Hüttenwerke, auf Autopsie. Das ist keineswegs selbstverständlich. Man 

denke an die zahlreichen Maschinenbücher des ausgehenden 16. und 

17. Jahrhunderts, die vielfach Bilder von Maschinen bringen, die nie 

ausgeführt wurden und meist auch nie ausgeführt werden konnten, 

sondern nur auf dem Papier existieren.  

   AGRICOLA hat wenig Vorläufer hinsichtlich der Schilderung des Berg- 

und H¿ttenwesens seiner Zeit. [é] Besonders eindringlich stellt 

AGRICOLA das Bergmaschinenwesen dar. So schildert er ein riesiges 

Kehrrad, also ein Wasserrad, von 10,7 m Durchmesser, große 

Pferdegöpel, Bulgen- und Heinzenkünste, dann das erst 1512 erfundene 

Naßpockwerk, sinnreiche Drehkrane, den Antrieb verschiedener 

Arbeitsmaschinen durch ein Wasserrad, gußeiserne Zahnräder mit 

eingeschraubten Zähnen, die wohl aus Schmiedeeisen sind, ferner 

Antifriktionsrollen, auf hölzernen Gleisen durch einen Spurnagel geführte 

Fºrderkarren und vieles mehr. [é]               
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Wesenszug von AGRICOLAs Buch ist die Gegenstandstreue in Wort 

und Bild. Hier begegnet uns zum erstenmal die wirklich technische 

Illustration, die ein getreues Abbild gibt der in der Praxis benutzten 

Maschinen und ge¿bten Verfahren. [é] Die nach der Natur gefertigten 

Zeichnungsvorlagen für die trefflichen Illustrationen in AGRICOLAs 

Werk De re metallica liefert Blasius WEFFRING aus St. Joachimsthal in 
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Gemeinschaft mit AGRICOLA. Über 60 von den fast dreihundert 

Entwürfen [genau 292 Holzschnitte!] überträgt der Berner Künstler Hans 

Rudolf MANUEL (genannt DEUTSCH), 1525-1571, der Sohn des 

großen Malers, Dichters und Kriegsmannes Niklaus MANUEL, 1484-

1530, in künstlerischer Gestaltung auf den Holzblock. Wer die andren 

Zeichnungen übertragen hat, wissen wir nicht. Verschiedene 

Formschneider besorgen das Schneiden in die Holztafel. Die 

Holzschnitte in AGRICOLAs Buch sind das Ergebnis gemeinsamer 

Arbeit von technischem Gelehrten und Künstler. Der Künstler mag 

dabei, wie es bei jeder wissenschaftlichen Illustration der Fall ist, auf 

manche besondere spezifisch-künstlerische Ausdrucksmöglichkeit 

verzichten müssen zugunsten der sachlichen Darstellung, aber es 

entstehen doch Illustrationen unvergleichlicher Art, die einen Höhepunkt 

der technischen Abbildungen ¿berhaupt darstellen. [é].  

   AGRICOLAs Werk erscheint in Basel, einem Mittelpunkt des 

humanistischen Buchdruckes diesseits der Alpen. Hier in Basel bei 

FROBEN, dem gelehrten Druckerverleger, in dessen Hause Desiderius 

Erasmus von ROTTERDAMM als Gast und Berater weilt, waren auch 

die ¿brigen B¿cher AGRICOLAs verlegt. Das Werk ĂDe re metallicañ ist 

lateinisch geschrieben. AGRICOLA meinte, die oft komplizierten 

Vorrichtungen und verwickelten Verfahren in Latein, der Sprache der 

Wissenschaft, besser ausdrücken zu können als in Deutsch. Aber, und 

da taucht sofort das Problem der sprachlichen Darstellung 

wissenschaftlicher und technischer Gegenstände auf, für viele neuere 

bergbauliche und hüttentechnische Objekte und Prozesse gibt es keine 

lateinischen Fachwörter. AGRICOLA prägt sie, paßt also das Latein den 

Erfordernissen seiner Zeit an. Am Ende seines Werkes bringt er u. a. ein 

lateinisch-deutsches Verzeichnis solcher termini technici. Vor gerade 

umgekehrten Schwierigkeiten war einst, 1525, Albrecht DÜRER 

gestanden, als er sein Buch ¿ber die ĂMessung mit Zirkel und 

Richtscheitñ abfaÇte, ein Werk ¿ber praktische Geometrie in deutscher 

Sprache. Da mußte er für mathematische Termini, die es bis dahin nur 

in lateinischer oder griechischer Form, nicht aber in Deutsch gab, 

deutsche Fachwörter prägen. So setzte er, um nur ein Beispiel seiner 

sprachschöpferischen Tätigkeiten anzuführen, für sectio conica das 

deutsche Wort Kegelschnitt. AGRICOLAs Werk ĂDe re metallicañ war 

der Wissenschaft und zugleich der Praxis verhaftet. So wurde denn, 

gerade wegen der in dem Buche enthaltenen reichen praktischen 

Kenntnisse, der Wunsch laut nach einer deutschen Ausgabe für die 

Hand des Praktikers, der Latein nicht beherrscht. Schon Kurfürst August 

von SACHSEN schrieb im Januar 1555 an AGRICOLA, er möchte doch 

sein demnªchst erscheinendes Buch ¿ber das Bergwesen auch Ăin die 

deutsch Sprach verdolmetschenñ, aber nur ein solches Exemplar 

schreiben lassen. Der Kurfürst wollte, daß das reiche praktische Wissen, 

das in dem Werk niedergelegt war, zunächst nicht anderen Ländern 

zugute komme. AGRICOLA konnte den Wunsch des Kurfürsten nicht 

mehr erfüllen. Der Gelehrte starb schon im November 1555. Aber in 

Basel kam bereits 1557, ein Jahr nach der lateinischen Erstausgabe, 
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eine deutsche Übersetzung des Werkes heraus. Diese Übertragung, die 

allerdings viel zu wünschen übrig läßt, wurde von dem Basler Professor 

der Logik und Medizin Philipp BECH besorgt.  

   Von AGRICOLAs Werk ĂDe re metallicañ erschienen bis 1657, also in 

einem Jahrhundert, acht Ausgaben in lateinischer, deutscher und 

italienischer Sprache. [Um 1640 wurde ĂDe re metallicañ sogar ins 

Chinesische übersetzt. Zwischen 1556-1991 erschienen 36 Ausgaben in 

elf Sprachen.] Zahlreiche technische Bücher des 17. und beginnenden 

18. Jahrhunderts griffen auf AGRICOLA zurück. Selbst noch der 

sächsische namhafte Mechaniker Jakob LEUPOLD, 1674-1727, 

entnahm für sein groÇes deutsch geschriebenes ĂTheatrum 

machinarumñ [9 Bände] das von 1724 an erschien, vieles dem 

maschinentechnischen Abschnitt von AGRICOLAs Buch. Um 

LEUPOLDs ber¿hmtes ĂTheatrum machinarumñ studieren zu können, 

nahm James WATT eigens Unterricht in der deutschen Sprache. Der 

große Isaac NEWTON, auch Münzmeister in London, zog AGRICOLAs 

Werk für seine metallchemischen Arbeiten heran. [Auch LEIBNIZ in 

Deutschland und der Chemiker LOMONOSSOW in Rußland besaßen 

seine Werke und benutzen sie für eigene Forschungen.] Und Goethe 

lobte das Buch AGRICOLAs als ein Ăkºstliches Geschenkñ. So wirkte 

AGRICOLAs Werk in eine ungemein weite Zukunft dank der 

meisterhaften Darstellungsweise, die humanistisches Gelehrtentum mit 

einem auf reale Naturbetrachtung und praktische technische Betätigung 

gerichteten Geist verbindetñ.  

 

   In seiner modernen englischen Ausgabe von ĂDe re metallicañ 

bezeichnete es Herbert Clark HOOVER, 1874-1964, zunächst 

Bergbauingenieur, später 30. Präsident der USA (1929-1933) als 

Ehrenpflicht der deutschen Wissenschaft, für  eine Neuausgabe der 

mineralogischen Schriften AGRICOLAs zu sorgen. HOOVER hat 

zusammen mit seiner Frau Lou Henry HOOVER, die große Arbeit 

vollbracht, nicht nur der englisch verstehenden Welt eine 

ausgezeichnete Übersetzung AGRICOLAs zu schenken, sondern diese 

auch durch zahlreiche, wertvolle, geschichtliche Anmerkungen zu 

ergänzen. In seinem Vorwort weist HOOVER mit Recht auf die 

Unzulänglichkeit der alten deutschen Ausgaben hin, und wundert sich, 

daß wir Deutsche unsern Landsmann noch nicht durch eine neue 

deutsche Ausgabe seines Hauptwerkes weiteren Kreisen zugänglich 

gemacht haben. HOOVER organisierte bekanntlich nach dem 1. 

Weltkrieg die Quäkerspeisungen in Mitteleuropa.  

   Auf Vorschlag von Oskar von MILLER, 1855-1934, dem Direktor des 

Deutschen Museums München, wurde nun eine AGRICOLA-

Gesellschaft gegründet und der Direktor des Vereins deutscher 

Ingenieure (VDI) Conrad MATSCHOSS, 1871-1942, damit beauftragt, 

neben diese neuste Ausgabe in englischer Sprache, eine neue deutsche 

Volksausgabe erstellen zu lassen. Einem Konsortium aus 

Fachverbänden und kompetenten Einzelpersönlichkeiten ï unterstützt 

durch zahlreiche Geldgeber ï gelang es schließlich, eine moderne 
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deutsche Ausgabe zu erstellen; sie konnte schließlich auch 1928 vom 

VDI-Verlag herausgegeben werden. Wohlfeile Ausgaben sind davon 

heute erfreulicherweise durch Nachdrucke noch im Handel (z. B. Marix 

Verlag, Wiesbaden 2006). Freunde bibliophiler Kostbarkeiten sollten 

sich dieses Buch nicht entgehen lassen!- 

Inhaltsverzeichnis 

 

4.4 AGRICOLA als Genealoge und Hofhistoriograph  
 

Erst in neuster Zeit konnte die mehrfach erwähnte, aber auch wieder 

bestrittene Stellung AGRICOLAs als ĂHofhistoriographñ des sªchsischen 

Hofes nachgewiesen werden! Das AGRICOLA-Forschungszentrum 

Chemnitz schreibt dazu in seinem Internettext unter dem Titel: ĂDie 

Sippschaft des Hauses zu Sachsen, 1555: Dies ist ein in mehrfacher 

Hinsicht eigenartiges Werk: Die Sippschaft ist die einzige Arbeit 

AGRICOLAs in deutscher Sprache, sie ist die letzte, die er überhaupt 

geschrieben hat und liegt ihrem Inhalt nach weit ab von seinen 

sonstigen Werken. Sie ist nur in zwei Handschriften aus der zweiten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts überliefert gewesen und wurde erst 1963 

gedruckt. - Nachdem Kurfürst MORIZ 1549 AGRICOLA mit der 

Abfassung eines solchen Werkes beauftragt hatte, und Kurfürst 

AUGUST ab 1554 dem Wunsche seines verstorbenen Bruders 

Nachdruck verlieh, vollendete AGRICOLA es im Oktober 1555. Buch I 

enthält die Vorgeschichte der Sachsen bis hin zu KARL DEM 

GROSSEN, Buch II dem Stamm BRUN, Buch III WITKIND und seine 

Nachkommen und Buch IV die WETTINER bis zu AGRICOLAs Zeiten. 

AGRICOLA nahm sich vor, einen nahezu vollständigen Stammbaum 

aufzustellen, und er ging dabei auf Wesen und Taten ï auch der 

schlimmen ï der einzelnen Personen ein. Georgius FABRICIUS hat 

dann auf Befehl von Kurfürst AUGUST das Werk ins Lateinische 

übersetzt, verbessert(?) und ergänzt.  

 

   Ob AGRICOLA selbst eine über mehrere Generationen reichende 

Nachkommenschaft besitzt (vielleicht bis zu Gegenwart) konnte meines 

Wissens genealogisch noch nicht mit Sicherheit geklärt werden. In 

einem Beitrag des AGRICOLA-Forschers und Genealogen Dr.-Ing. 

Ulrich HORST, Hannover-Buchholz, in der genealogischen 

Fachzeitschrift ĂMitteldeutsche Familienkundeñ (1983), Heft 4, S. 369-

378, konnten die Nachkommen von AGRICOLAs Eltern nur bis zu einem 

Urenkel AGRICOLAs: Johannes Georgius im Mannesstamm BAUER 

bzw. AGRICOLA nachgewiesen werden (getauft am 7. 8. 1603 in 

Chemnitz). Leider konnte nach 1609 über diesen Johannes Georgius 

keine Nachricht mehr gefunden werden. Er ist der einzig bekannte 

AGRICOLA-Enkel im Mannesstamm, obwohl AGRICOLA nachweislich 2 

Söhne und 4 Töchter hatte. AGRICOLAs Enkel Johannes Georgius ist 

der Sohn von Valerius AGRICOLA, des ältesten um 1545 in Chemnitz 

geborenen Sohnes. Der jüngere in Chemnitz am 14. April 1550 
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geborene Sohn Theodor verstarb wahrscheinlich schon 1555. Von den 4 

Töchtern verstarb die älteste Tochter vor 1548 geborene ebenfalls 1555. 

Alle drei überlebenden Töchter: N.N.(Vorname unbekannt), Lukrezia 

(beide vor 1548 geboren) und Anna, geboren in Chemnitz am 22. März 

1552 verheiraten sich. Die älteste dieser drei mit Wolf STRAUBE aus 

der Tuchmacherzunft vor 1582; Lukrezia am 21. 1. 1581, vermutlich in 

Chemnitz, mit Dr. Martin WIDERIN von OTTERSBACH, Rat am 

königlichen Appelationsgericht in Prag. Ein vermutlicher Sohn ist August 

WIDERIN von OTTERSBACH, gestorben 1620, vermutlich in Bautzen, 

er war eingeschrieben an der Universität Perugia, promovierte zum Dr. 

theol. und war Dekan des seit der Reformation evangelischen Stiftes St. 

Petri in Bautzen von 1609-1620.  

Die jüngste Tochter Anna, geboren am 22. März 1552 in Chemnitz, 

gestorben daselbst am 15. November 1616 heiratete 1581 in Chemnitz 

Christoph von PFEFFERKORN, er war Freischöffe und Stadthauptmann 

in Chemnitz. Annas Tochter Anna Maria starb in Chemnitz am 15. Mai 

1584; ihr Sohn Georg Ulrich ï also AGRICOLAs Enkel - , geboren 1587 

in Chemnitz, heiratete 1609 eine Maria N.N., verließ Frau und Kind und 

wurde aus unbekannten Gründen ins Gefängnis geworfen und am 20. 

Mai 1614 in Chemnitz enthauptet.  

 

   Der Verfasser der kleinen AGRICOLA-Genealogie Dr.-Ing. Ulrich 

HORST überschrieb seinen Beitrag von 1983 mit: Stammfolge der 

Familie des sächsischen Humanisten Dr. Georgius AGRICOLA, des 

ĂVaters der Mineralogieñ, und die Frage seiner Nachkommenschaft. 

HORST beschlieÇt seinen Beitrag mit dem Absatz: ĂWenn auch bisher 

nicht weiter verfolgt, so kann doch angenommen werden, daß Dr. 

Georgius AGRICOLA über die weiblichen Familienmitglieder 

Nachkommen gehabt hat, zumal noch heute Nachkommen seiner ersten 

Frau aus deren erster Ehe leben. Die Weitergabe von wertvollen 

Eigenschaften durch weibliche Nachkömmlinge sollte ganz allgemein 

nicht unbeachtet bleiben.ñ  

Hier spricht mir der Autor aus dem Herzen. Ich darf in diesem 

Zusammenhang auf meine Brosch¿re ĂDie Welt der vernachlªssigten 

Abstammungen: ĂMutterstªmmeñ ï Töchterkettenñ hinweisen und 

Interessenten auf den Internetlink 

http://www.genetalogie.de/mgross/fana.html verweisen. Die meisten der 

im Ăreinenñ Mannesstamm ausgestorbenen Familien kºnnten noch 

wesentlich weiter verfolgt werden und oft sogar in Nachkommenschaften 

einmünden, die praktisch nicht mehr aussterben, da ihre 

Nachkommenschaft inzwischen eine solche groÇe Basis als Ăkritische 

Masseñ erreicht hat, daÇ ein Aussterben nur noch mit einer 

aussterbenden Bevölkerung einhergehen könnte.  

Während im statistischen Durchschnitt eine Nachkommenschaft in der 

ersten Generation noch  50% männliche und 50 % weibliche 

Namensträger aufweist, ist das Verhältnis in der Enkelgeneration nur 

noch 25 zu 75 %; und in der Urenkelgeneration nur noch 12, 5 zu 87,5 

% . Das heißt also, daß in der Urenkelgeneration im statistischen 

http://www.genetalogie.de/mgross/fana.html
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Durchschnitt die Töchternachkommen das 8-fache von den im 

Mannesstammgeborenen Namensträger ausmachen, also die 

Namensträger einer Familie allein aus rein statistischen Gründen 

wesentlich früher aussterben müssen. Dazu seien Interessierte noch auf 

einen anderen Link in meiner GeneTalogie-Internetseite hingewiesen: 

http://www.genetalogie.de/schema/sfam.html  

Inhaltsverzeichnis 

4.5 Auszüge über Goethes Materialien über AGRICOLA  
 

Nun noch zu Goethes Bericht in seinen ĂMaterialien zur Geschichte 

der Farbenlehreñ, wo er über AGRICOLA im Kapitel: 16. Jahrhundert, 

im Anschluß zum Abschnitt über BACO von Verulam schreibt: 

 

   ĂTechnischen und artistischen abgeschlossenen Tªtigkeitskreisen sind 

die Wissenschaften mehr schuldig als hervorgehoben wird, weil man auf 

jene treu fleißige Menschen oft nur als auf werkzeugliche Tätler 

hinabsieht. Hätte jemand zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts sich in 

die Werkstätten der Färber und Maler begeben und nur alles redlich und 

konsequent aufgezeichnet, was er dort gefunden; so hätten wir einen 

weit vollständigeren und methodischeren Beitrag zu unserm 

gegenwärtigen Zweck, als er uns durch Beantwortung tausend 

Baconischer Fragen nicht hätte werden können.  

   Damit man aber nicht denke, daß dieses nur ein frommer Wunsch 

oder eine Forderung ins Blaue sei, so wollen wir unsres Landsmannes 

Georg AGRICOLA gedenken, der schon in der ersten Hälfte des 

sechzehnten Jahrhunderts in Absicht auf das Bergwesen dasjenige 

geleistet, was wir für unser Fach hätten wünschen mögen. Er hatte 

freilich das Glück, in ein  abgeschlossenes, schon seit geraumer Zeit 

behandeltes, in sich höchst mannigfaltiges und doch immer auf einen 

Zweck hingeleitetes Natur- und Kunstwesen einzutreten. Gebirge, 

aufgeschlossen durch Bergbau, bedeutende Naturprodukte, roh 

aufgesucht, gewältigt, behandelt, bearbeitet, gesondert, gereinigt und 

menschlichen Zwecken unterworfen: dieses war es, was ihn als einen 

Dritten, denn er lebte im Gebirge als Bergarzt, höchlich interessierte, 

indem er selbst eine tüchtige und wohl um sich her schauende Natur 

war, dabei Kenner des Altertums, gebildet durch die alten Sprachen, 

sich bequem und anmutig darin ausdrückend. So bewundern wir ihn 

noch jetzt in seinen Werken, welche den ganzen Kreis des alten und 

neuen Bergbaus, alter und neuer Erz- und Steinkunde umfassen und 

uns als ein köstliches Geschenk vorliegen. Er war 1494 geboren und 

starb 1555. lebte also in der höchsten und schönsten Zeit der neu 

hervorbrechenden, aber auch sogleich ihren höchsten Gipfel 

erreichenden Kunst und Literatur. Wir erinnern uns nicht, daß BACO des 

AGRICOLA gedenke, auch nicht, daß er das, was wir an diesem Manne 

so höchlich schätzen, an andern zu würdigen gewußt habe.  

   Ein Blick auf die Umstände, unter welchen beide Männer gelebt, gibt 

zu einer heiteren Vergleichung Anlaß. Der mittelländische Deutsche 

http://www.genetalogie.de/schema/sfam.html
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findet sich eingeladen, in dem abgeschlossenen Kreise des Bergwesens 

zu verweilen, sich zu konzentrieren und ein beschränktes Ganzes 

wissenschaftlich auszubilden. BACO als ein meerumgebener Insulaner, 

Glied einer Nation, die sich mit der ganzen Welt im Rapport sah, wird 

durch die äußeren Umstände bewogen, ins Breite und Unendliche zu 

gehen und das unsicherste aller Naturphänomene, die Winde, als 

Hauptaugenmerk zu fassen, weil Winde den Schiffahrern von so großer 

Bedeutung sind.ñ  

Inhaltsverzeichnis 
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5  RÜCKSCHAU :  Z UR CHEMIE -GESCHICHTE DER 

U RZEIT  

Die Urgeschichte der Chemie beginnt mit den Beobachtungen der 

vorzeitlichen Menschen: ĂDas rasche Verderben tierischer Nahrung, das 

Sauerwerden der Milch, die Gärung süßer Pflanzensäfte, die Gift- oder 

Heilwirkung von Pflanzen konnten ebensowenig verborgen bleiben wie 

die zerstörenden Wirkungen des Feuers, das Auftreten [leicht] 

schmelzbarer Steine [Mineralien wie Schwefel, Bleiglanz, Antimonglanz], 

der Geschmack natürlich vorkommender Salze. [Der Ziegelstein ist der 

erste Baustoff, welcher durch die Beherrschung der vier Elemente Erde, 

Luft, Wasser und Feuer vom menschlichen Intellekt geschaffen wurde. 

In Moses 2, Kapitel 5 steht geschrieben wie der Pharao (Ramses II.) 

seinen Vögten und Amtleuten zur Unterdrückung der Israeliten befahl: 

ñIhr sollt dem Volk nicht mehr Stroh sammeln und geben, daß sie Ziegel 

machen wie bisher; laßt sie selbst hingehen und Stroh zusammenlesen, 

und die Zahl der Ziegel, die sie bisher gemacht haben, sollt ihr ihnen 

gleichwohl auflegen und nichts mindern; denn sie gehen m¿Çig, éñ]. 

Eine der einschneidendsten chemisch-technischen Erfindungen, die 

Metallgewinnung, hat den jüngeren und jüngsten Epochen der 

Vorgeschichte den Namen gegeben. Wir können verfolgen, wie die 

wichtigsten Kulturvölker aus der jüngeren Steinzeit in die Zeitalter des 

Kupfers, der Bronze, des Eisens eintreten. In ähnlicher Weise 

entwickelt sich die Keramik aus rohen Anfängen zu immer höheren 

Stufen, bis man farbige Schmelzen und Gläser herstellen und zu 

erlesenen Kunstwerken verarbeiten lernt. Farbenreich werden 

Behausungen und Gewänder, Schmuck, und Geräte; Tierzucht und 

Pflanzenbau bereichern das Leben, führen zu neuen Genüssen, bringen 

auch die Kenntnis von todbringenden und heilenden Stoffen, 

Zaubermitteln und Giftwirkungen. [é] Kein Denkmal k¿ndet uns den 

Ruhm des Mannes, der das erste Metall erschmolzen, den ersten Krug 

im Feuer gebrannt hat. Götter sind es meistens und Halbgötter, die den 

Völkern die entscheidenden Kulturgüter gebracht, das Feuer vom 

Himmel geholt, die Künste und Fertigkeiten gelehrt, die die geheimen 

Krªfte der Natur geoffenbart haben.ñ (Prof. Dr. Julius RUSKA, Berlin; in: 

Das Buch der großen Chemiker, Bd. I, S. 1).  

   Nach der Antike, der Zeit der Griechen und Römer, wird gern in der 

Wissenschaftsgeschichte von einer ĂToten Zeitñ gesprochen, die man 

grob von 100 v. Chr. bis etwa 1500 n. Chr. ansetzt. Eine auf Biographien 

aufgebaute Geschichte der Chemie und damit also ein ĂChemie-

Stammbaumñ wird erst nach der ĂToten Zeitñ mºglich. Auch Goethe 

spricht in seinen ĂMaterialien zur Geschichte der Farbenlehreñ (1810) 

von einer ĂL¿ckeñ (III. Abt. ĂZwischenzeitñ), wo er nach den Rºmern hier 

nur noch Roger BACON, 1216-1294, nennt und dann in der IV. Abt. 
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gleich mit dem 16. Jahrhundert fortfährt. Über Roger BACON, den 

herausragenden englischen Franziskanermönch, schreibt Goethe 

ausf¿hrlicher (Ăeiner der reinsten, leibensw¿rdigsten Gestaltenñ). Im 

Kapitel 16. Jahrhundert erwähnt Goethe ihn rückblickend abermals und 

schreibt:  

   ñRoger BACON, zu seinen Ehren sei gesagt, ist bei allem 

Wunderbaren, womit er sich beschäftigt, bei allem Seltsamen, das er 

verspricht, fast gänzlich frei von Aberglauben; denn sein Vorahnden 

zukünftiger Möglichkeiten ruht auf einem sichern Fundament, so wie 

sein köstliches Büchlein De mirabili potestate artis et naturae gegen das 

Wüste, Absurde des Wahnes ganz eigentlich gerichtet ist, nicht mit jener 

negierenden erkältenden Manier der Neuern, sondern mit einem 

Glauben erregenden heiteren Hinweisen auf echte Kunst und Naturkraft. 

So hatte sich manches bis zu PORTAs Zeiten fortgepflanzt, doch lagen 

die Kenntnisse zerstreut. Sie waren mehr im Gedächtnisse bewahrt als 

geschrieben, und selbst dauerte es eine Zeitlang, bis die 

Buchdruckerkunst durch alle Fächer des Wissens durchwirkte und das 

Wissenswerte durchaus zur Sprache fºrderte.ñ Goethe schätzte 

BACONs vorurteilsfreie Klarheit und verübelte ihm nicht einmal, daß er 

die Goethe verhaßte Mathematik als Fundament der 

Naturwissenschaften betrachtete. Über die Mathematik schreibt Roger 

BACON: ĂEs ist unmºglich, ohne die Mathematik zu einer richtigen 

Erkenntnis über die Dinge der Welt zu gelangen. Von der Astronomie ist 

dies an sich klar. Zahl und Größe der Gestirne, ihre Form, Entfernung 

und Bewegung unterliegen mathematischen Gesetzen, die wir in Tafeln 

und Kanons niederlegen. Aber auch die Vorgänge hier auf Erden 

bedürfen der Erforschung dieser Wissenschaft. Denn jedes Ding wirkt 

durch Kräfte, die in ihm liegen, und dies nach Linien, Winkeln und 

Figuren.  

 (Opus maius. Bd. 2, übersetzt nach S. VOGEL. 1897).   

   ĂBACONs Feuernatur war wenig für das Mönchsleben geeignet und 

seine experimentellen Studien waren mit der Ordensregel schwer 

vereinbar. Der Gebrauch geschliffener Gläser oder durchsichtiger 

Mineralien (Quarz, Beryll) zur Vergrößerungszwecken ï Vorläufer der 

späteren Brillen ï die Herstellung kunstvoller Mechanismen (Automaten) 

und andere seiner Zeit weit vorauseilende Beschäftigungen machten ihn 

verdächtig, mit dem Teufel im Bunde zu stehen. Mit seinem Grundsatz: 

ĂSine experimentis nihil sufficienter sciri potestñ ist er der 

ausgesprochene Vertreter der induktiven Naturforschung. Dabei 

unterscheidet er eine ĂAlchimia speculativañ und eine ĂAlchimia 

practicañ. [é] Von seines Ordens-Oberen scharf gerügt, wurde er in das 

Pariser Kloster verbannt, wo er starken Demütigungen durch seine 

Klostergenossen ausgesetzt war und schließlich die letzen anderthalb 

Jahrzehnte seines Lebens im Kerker zubringen mußte. BACON glaubte 

an den Stein der Weisen, aber er wollte die letzten Geheimnisse der 

Natur durch Experimentalforschung ergründen und suchte so die Mystik 

mit Naturforschung zu vereinen.ñ (Prof. Dr. Georg LOCKEMANN; in: 

Geschichte der Chemie I, 1950).  
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ĂIn Deutschland wachsen die Gelehrten auf wie das Gras, und 

deshalb werden sie auch von Ochsen und Schafen oft genug 

getreten. In Frankreich ist die Gelehrsamkeit ein schöner, seltener 

Baum in einem schºnen Garten des vornehmen, reichen Mannes.ñ  

Diese burschikose Aussage aus einem vor 150 Jahren erschienenen 

Lehrbuches der ĂChemie f¿r Laienñ (1858) von einem W. F. A. 

Zimmermann enthält wohl tatsächlich einen wahren Kern. Man sollte 

diese Aussage über Frankreich dann allerdings auch noch auf England 

ausdehnen, da sie hierfür meines Erachtens gleichermaßen gilt. 

Bezüglich Deutschland ist die saloppe Aussage auch zu relativieren, 

denn nicht alle Wegbereiter tauchen aus der grauen Masse plötzlich als 

Lichter auf. Es ist daher interessant, im 21. Jahrhundert nach den 

Wurzeln dieser Persönlichkeiten zu graben. Manches hat die 

Wissenschaftsgeschichte inzwischen schon erforscht, aber auch die 

noch tiefschürfendere Genealogie hat teilweise manch Weiterführendes 

ans Licht gebracht.  

 

Der Autor kann es sich daher nicht versagen, in diesem 

Zwischenbetrachtungs-Kapitel ein bzw. Ăseinñ Thema einzuflechten, das 

man auch als einen großen geistigen Stammbaum bezeichnen könnte. 

Nämlich den Stammbaum des Wissens vom 15. Jahrhundert 

(Humanismus/ Renaissance/ Reformation) bis zur Mitte des 17. 

Jahrhunderts über ein Gebiet, das bei Goethe seit seiner Kindheit große 

Beachtung fand und mit dem er sich ein Leben lang ausgiebig 

beschäftigt hat. Dieses Gebiet ist wohl nur selten in das Bewußtsein des 

Ănormalen Goethe-Freundesñ gedrungen, selbst nicht bei denen, die sich 

für Goethe als Naturforscher interessiert haben. Denn hier fand ja in 

erster Linie die Farbenlehre und die Morphologie der Pflanzen und Tiere 

Beachtung. Goethes Beschäftigung mit der Chemie ist aber 

merkwürdigerweise nur in einigen ganz wenigen Veröffentlichungen 

behandelt und ebenso damit seine Verdienst um die Chemie und ihre 

Weiterentwicklung in Jena, wo Goethe ja für die Universität amtlich 

zuständig war. Diese Unkenntnis beruht wohl darauf, daß Goethe keine 

eigene zusammenhängende Veröffentlichung über seine chemische 

Tätigkeit bzw. die Chemie selbst veröffentlich hat. Schließlich begann 

sich die wirklich moderne Chemie auch erst zur Goethezeit zu 

entwickeln.   

 

Zunächst sehe ich mich herausgefordert, die eingangs angeführte 

Feststellung eines früheren Chemie-Buchautors bezüglich des 

Gegensatzes deutscher zu französischen und englischen Gelehrten zu 

untermauern. Und zwar mit einem biographischen Datenskelett über die 

bedeutendsten Wegbereiter der Chemie, da dies Thema mich nun 

einmal als genetisch orientierten Genealogen reizt. Hinzu kommt, daß 

ich diese Persönlichkeiten auch als allergrößte Berufsvorgänger 

betrachten kann und mir daher diese ĂChemie-Walhallañ seit meiner 

Schulzeit großenteils wohlvertraut ist. Schließlich hoffe ich, den einen 
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oder anderen interessierten Leser zu finden, den ich über den Weg 

dieses Ăgeistigen Stammbaumesñ ins Schlepptau nehmen kann; und 

zwar über die personengeschichtlichen Streiflichter zu meinem 

Hauptanliegen hinzuführen: Nämlich zum besseren Verständnis meiner 

abschließenden Werbung für ein verstärktes Erarbeiten von 

umfangreichen Gesamtverwandtschaftstafeln und 

Gesamtnachkommenschaften von Bezugspersonen 

(ĂKoordinatennullpunktñ: Probanden bzw. Stammeltern), die sich 

aufgrund guter Quellenlage hierfür eignen, bzw. die bereits durch eine 

(patrilineare) Stammtafel einen genealogischen Bezugspunkt besitzen! 

Ein statistischer Vergleich solcher Forschungsergebnisse verspricht im 

21. Jahrhundert neue interdisziplinäre Erkenntnisse zwischen den Natur- 

und Geisteswissenschaften.- 

 

    Im folgenden biographisch- und chemie-geschichtlichen Streiflicht 

nach Paracelsus bis zur Goethezeit beziehe ich mich im wesentlichen 

auf folgende Quellen:  

ĂDas Buch der groÇen Chemiker (1929), Herausgeber Dr. G¿nther 

BUGGE; Paul WALDEN: Drei Jahrtausende Chemie (1944), Georg 

LOCKEMANN: Geschichte der Chemie I und II (1950), Göschen-Band 

264 und 265/265a und Ferenc SZABADVÁRY: Geschichte der 

analytischen Chemie, 1966.  

 

   Vor PARACELSUS und AGRICOLA erscheint nach der ĂToten Zeitñ 

als einzige prägende Persönlichkeit nur  

Inhaltsverzeichnis 

 

5.1 Vannocio BIRINGUCCIO, 1480 -1538 
 

   In Siena/ Italien geboren, stand er dort im Dienste des Stadttyrannen 

Pandolfo PETRUCCI und war hier als Architekt, Büchsenmeister, 

Metallurge und technischer Chemiker tätig. Er war ein ausgesprochener 

Gegner der Alchemie. In der kampferfüllten, wildbewegten Zeit hat er ein 

sehr wechselvolles Schicksal erlitten. BIRINGUCCIO machte auch 

größere Studienreisen nach Süddeutschland, wo er die Bergwerke und 

Hütten kennenlernte. Nachdem er  - zeitweise als Geächteter vertrieben 

ï noch oberster DOM-Baumeister in Siena geworden war, trat er 

schließlich 1538 in den Dienst des Papstes und ist dann bald darauf in 

Rom gestorben.  

                                         ****************** 
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Seine reichen Erfahrungen legte er in dem umfassenden Werke ĂDe la 

pirotechnica libri Xñ nieder, das erst nach seinem Tode im Jahre 1540 im 

Druck erschienen ist; es ist mit Holzschnitten der chemie-technischen 

Verfahren illustriert. BIRINGUCCIO rühmt nach seinen Besuchen 

deutscher Salzbergwerke, Metallhütten, Geschützfabriken u. ä. 

ĂDeutschland, wo diese Kunst vielleicht mehr ge¿bt wird und bl¿ht als an 

irgendeiner anderen Stelle der Christenheit.ñ AGRICOLA hat dieses 

Buch in seiner ĂDe re metallica libri XIIñ mehrfach erwªhnt und 

zahlreiche Stellen daraus zitiert. BIRINGUCCIOs Werk lehnt die 

Alchemie ironisch ab und gibt dagegen folgendes Urteil über die neue 

werdende Chemie ab: Ădie chemische Forschung zeigt jeden Tag 

wunderschöne neue Erscheinungen und außerdem liefert die Chemie 

Heilmittel, Farben, Wohlgerüche und unzählige Verbindungen. Viele 

K¿nste wªren ohne sie nicht erfunden worden.ñ  Nachweislich als erster 

hat BIRINGUCCIO in seinem Buch erwähnt, daß das Gewicht der 

Metalle beim Verbrennen zu nimmt.  
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Das Meisterstück seiner Metallgießkunst war ein Bronzerohr von 6,7 m 

Länge, eines der größten Geschützrohre, die je gegossen worden sind.  

Inhaltsverzeichnis 

 

5.2 Andreas LIBAVIUS (LIBAU), 1550? ð 1616.  
 

LIBAVIUS wurde in Halle a. d. Saale Ăvon armen, doch ehrlichen Eltern 

geboren.ñ Sein Vater Johann LIBAU war vom Harz geb¿rtig, wo er 

Leinweber war. Nachdem er das Gymnasium in Halle besucht hatte, 

studierte er in Jena Philosophie und Medizin, promovierte zum Dr. med. 

und wurde zum ĂPoeta laureatusñ ernannt. Ein t¿chtiger Mann konnte 

sich zu jener Zeit auf sehr verschiedenen Gebieten betätigen. So war 

LIBAU zunächst Lehrer an den Schulen in Ilmenau/Thüringen (seit 

1581) und dann im damals noch sächsischen Coburg (seit 1586) und 

später von 1588-1591 ĂProfessor historiarum et poeseosñ in Jena. 1591 

wurde LIBAVIUS Stadtarzt in Rothenburg o. d. Tauber, wo er 

gleichzeitig als ĂInspector scholaeñ am Gymnasium Unterricht erteilte. 

1607 wurde er Direktor des neu gegründeten ĂGymnasiumm 

Casimiranumñ in Coburg, wo er noch 9 Jahre wirken konnte.  

                                        ******************  
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Von der großen Zahl seiner Schriften (philosophische und theologische 

Abhandlungen, auch lateinische Gedichte) ragt als erstes Lehrbuch der 

neuausgerichteten Chemie gegen Ende des 16. Jahrhunderts seine 

ĂAlchemiañ (1957) hervor, das als vorzügliches chemisches Lehrbuch 

wiederholt neu aufgelegt worden ist. Die veraltete Bezeichnung darf 

keineswegs irreführen, denn der Verfasser gibt die folgende Definition: 

ĂAlchemie ist die Kunst, reine Magisterien und Essenzen aus 

gemischten Stoffen auszuziehen.ñ Unter ĂMagisteriumñ versteht er eine 

chemische Substanz (species chymica), die unter Entfernung der nicht 

dazugehörigen unreinen Teile, aus einem zusammengesetzten Stoff (ex 

toto) extrahiert und gewonnen wird. Weiterhin hat er die analytischen 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































